Sygn. akt: III AUa 352/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie:SSA Mirostaw Godlewski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy Stowarzyszenia (...) w E. przy udziale G. B., W. H., E. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia i wymiar skladek,

na skutek apelacji Stowarzyszenia (...) w L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 28 listopada 2011 1., sygn. akt: VIII U 598/11;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Stowarzyszenia (...) w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E.
kwote 690 zl (szeséset dziewiecédziesiqt ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za drugq instancje.

Sygn. akt III AUa 352/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze W. H. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2007
roku do 31 stycznia 2007 roku z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika - Stowarzyszenia
(...) wL. oraz, ze z tego tytulu miesieczna podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne wynosi
863,90 zl, a na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne 723,43 zl.

Decyzja z dnia 9 marca 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze G. B. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2007
roku do 31 stycznia 2007 roku z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika - Stowarzyszenia
(...) w L. oraz ze z tego tytulu miesieczna podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne wynosi
863,90 zl, a na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne 723,43 zl.



Kolejna decyzja z dnia 9 marca 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze E. L. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2007
roku do 30 czerwca 2007 roku z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika - Stowarzyszenia
(...) w L. oraz Ze z tego tytulu miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza po 1.500 zl, a za czerwiec 2007 roku -
3.400 zl, za$ na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne za miesigce po 1256,10 zl miesiecznie, tylko za czerwiec 2007
roku - 2.847,16 z.

W odwolaniach od wymienionych decyzji platnik skladek - Stowarzyszenie (...) w L. zarzucilo organowi rentowemu
naruszenie prawa materialnego i wnioslo o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez przyjecie, ze odwotujacy zawarl z W.
H., G. B.iE. L. umowy o dzielo, co powoduje, Ze nie podlegaja oni ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu. Organ
rentowy domagat sie oddalenia odwotan. Zainteresowani G. B. i W. H. przylaczyli sie do stanowiska odwolujacego,
natomiast zainteresowana E. L. przylaczyla sie do stanowiska organu rentowego.

Sad Okregowy polaczyl sprawy zawisle z trzech odwolan celem wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 28 listopada 2011 roku oddalil odwolania i orzekl o zwrocie kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze Stowarzyszenie (...) w L. zostalo zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym z
dniem 17 stycznia 2002 roku. Celem jego dzialania jest propagowanie rozwoju handlu i drobnej przedsiebiorczosci,
ochrona i reprezentacja interesow zawodowych i prawnych swych czlonkoéw, propagowanie idei samorzadnosci i
rozwoju zdrowej konkurencji, wspieranie zawodowe, materialne i o§wiatowe swych czlonkéw, podnoszenie poziomu
ijakoSci prowadzonej w obrebie targowiska (...) dzialalno$ci gospodarczej, w tym modernizacja targowiska i terenow
przyleglych. W ramach tak okreslonej dzialalno$ci odwolujacy zarzadza parkingiem przy targowisku. Stowarzyszenie
poczatkowo zatrudnialo wszystkie osoby na targowisku i parkingu na podstawie umoéw o dzielo, a nastepnie na
podstawie umoéw zlecenia badZz uméw o prace. Zarzad podjat taka decyzje by moc zlecaé pracownikom dodatkowe
jeszcze czynnodci, inne, niz te zawarte w umowach.

W dniu 1 stycznia 2007 roku Stowarzyszenie (...) w L., zwane zamawiajacym, reprezentowane przez K. J. - prezesa
zarzadu i A. H. - czlonka zarzadu, zawarlo z E. L., zwang wykonawca, umowe nazwang ,umowa o dzielo”, ktorej
przedmiotem bylo stworzenie rejestru obecnosci kupcéw na targowisku (...) w terminie od 1 stycznia 2007 roku do 31
stycznia 2007 roku. Strony przewidzialy wynagrodzenie w wysoko$ci 1.500 zlotych. Zainteresowana wynagrodzenie
odebrata w dniu 14 lutego 2007 roku kwitujac jego odbior na rachunku. Nastepnie pomiedzy Stowarzyszeniem (...) w
L. a E. L. zawierane byly kolejno takie same umowy na poszczegdlne miesigce, az do czerwca 2007 roku. Za wykonanie
tej pracy zainteresowana miala otrzymacé¢ wynagrodzenie w wysokosci 1.500 zl, za wyjatkiem miesigca czerwca 2007
roku, ktére okreslono w kwocie 1.900 zl.

W ramach zawartych uméw E. L. wykonywala przyjete na siebie czynnoéci na targowisku, jej praca polegala
na sprawdzaniu ktérzy kupcy przyjechali na targowisko w danym dniu i pobieraniu oplat targowych oraz
eksploatacyjnych i sporzadzaniu listy. Kupcy zawsze zajmowali te same miejsca, ktére byly numerowane. Lista kupcow
byla sporzadzana co miesiac i zawierala dane dotyczace kupca, numer stoiska oraz informacje o datach jego przyjazdu
na targowisko. Jeéli kupiec nie przyjechal do godz. 10.00 czy 11.00 danego dnia, to inna osoba mogla zajac jego
stoisko, po uiszczeniu oplaty. Zainteresowana wykonywata swoje obowiazki po kilka godzin dziennie od poniedziatku
do piatku, czasem tez w sobote. Oprocz E. L. jeszcze dwie osoby wykonywaly taka sama prace, kazda miata swoj rewir.

W dniu 1 stycznia 2007 roku Stowarzyszenie (...) w L., reprezentowane przez T. P. - prezesa zarzadu i W. K. -
wiceprezesa zarzadu, zawarlo z zainteresowanym W. H. umowe nazwana ,umow3 o dzielo”, ktorej przedmiotem bylo
ewidencjonowanie i dozor pojazdéw na parkingu przy ul. (...). Termin rozpoczecia umowy strony ustalily na dzien 1
stycznia 2007 roku, a zakoniczenia na dzien 31 stycznia 2007 roku. Strony przewidzialy wynagrodzenie w wysokosci
863,90 zl. Zainteresowany wynagrodzenie to odebral w dniu 17 lutego 2007 roku kwitujac odbiér na rachunku.
W okresie od 1 grudnia 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku i od 1 lutego 2007 roku W. H. byl zgloszony przez
stowarzyszenie do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego na podstawie umowy zlecenia.



W dniu 1 stycznia 2007 roku Stowarzyszenie (...) w L. reprezentowane przez T. P. - prezesa zarzadu i W. K. -
wiceprezesa zarzadu, zawarlo z zainteresowanym G. B. umowe nazwang ,umowa o dzielo”, ktérej przedmiotem bylo
ewidencjonowanie i dozor pojazdéw na parkingu przy ul. (...). Termin rozpoczecia umowy strony ustalily na dzien 1
stycznia 2007 roku, a zakoniczenia na dzien 31 stycznia 2007 roku. Strony przewidzialy wynagrodzenie w wysokosci
863,90 zl. Zainteresowany umowione wynagrodzenie odebral w dniu 17 lutego 2007 roku. W okresie od 1 grudnia
2006 roku do 31 grudnia 2006 roku i od 1 lutego 2007 roku do 30 kwietnia 2007 roku G. B. byt zgloszony przez
stowarzyszenie do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego na podstawie umowy zlecenia.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze W. H. i G. B. w ramach zawartych uméw pracowali na parkingu przy targowisku.
Ich obowiazki polegaly na ochronie parkingu, pojazdéw parkujacych i pobieraniu optat od klientéw za parkowanie.
Sprawdzali czy samochod jest zamkniety czy nie jest poobijany. Nie ponosili odpowiedzialno$ci za drobne uszkodzenia
lakieru. Zainteresowani spisywali numer rejestracyjny samochodu, godzine przyjazdu, przy jego wyjezdzie wyliczali
oplate za parking, pobierali oplate i wydawali potwierdzenie wplaty z kasy fiskalnej. W dni targowe - piatki, soboty
i wtorki, gdy byto duzo klientéw, zainteresowani pracowali razem. Nadto W. H. i G. B. byli zobowiazani do dbania
o porzadek na parkingu, z racji warunkéw zimowych mieli obowigzek stworzy¢ mozliwo$§é dojécia i dojazdu aut do
parkingu. Z tytulu uméw nazwanych umowami o dzielo platnik nie dokonal zgloszenia Zadnego z zainteresowanych
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

W konsekwencji tak dokonanych ustalen Sad Okregowy uznal odwolania za niezasadne, gdyz umowy zawarte przez
W.H.,, G.B.orazE. L.1 Stowarzyszenie (...) w L. byly faktycznie umowami o §wiadczenie uslug, do ktérych stosuje sie
przepisy o zleceniu. Rzeczywistg trescig tych uméw bylo staranne dzialanie zainteresowanych, a nie wykonanie dziela,
gdyz to nie wynik, ale okre$lone czynno$ci byly istotne dla realizacji zobowigzan i z tych tez czynnoSci zainteresowani
byli rozliczani. Zatem zainteresowani jako zleceniobiorcy spelnili warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych, jak tez ubezpieczeniem zdrowotnym na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkoéw publicznych. Z tych wzgledéw, na
podstawie art. 477 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzek} jak w sentencji.

W apelacji, kwestionujacej wyrok w caloSci, Stowarzyszenie (...) w L., reprezentowanie profesjonalnie, sformulowalo
zarzuty:

- naruszenia prawa materialnego, w szczegélnosci art. 60 i 65 k.c. poprzez brak przeprowadzenia wykladni o§wiadczen
woli zgodnie ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy, co skutkowalo przyjeciem btednej analizy treSci postanowien
zawartych w umowach miedzy Stowarzyszeniem a E. L., W. H. i G. B., ktéra doprowadzila do stwierdzenia, ze strony
zawarly umowy zlecenia, zamiast uméw o dzielo;

- bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze sporzadzenie listy kupcow jest czynnoScia starannego
dzialania, a nie rezultatem, mimo iz wypelnia tego wszystkie przestanki.

Wskazujac na wymienione podstawy apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolan
oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztoéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W czeéci motywacyjnej Srodka odwolawczego skarzacy podnidsl, ze aby osiggnaé dany rezultat koniecznym jest
wykonanie pewnych czynnoéci, dlatego fakt wykonywania nawet stalych czynnosci, nie przesadza o kwalifikacji
umowy jako umowy zlecenia, je$li czynno$ci te prowadza do osiggniecia konkretnego rezultatu. W przypadku
za§ pani E. L. sporzadzenie listy kupcow kwalifikuje dana umowe do uméw o dzielo, bowiem lista kupcow
jest zjawiskiem przyszlym. Natomiast sprawdzanie listy, jako czynno$¢ stala, jest elementem koniecznym dla
prawidlowego osiggniecia rezultatu, albowiem lista nie bylaby rzetelna i kompletna, gdyby nie byla aktualna, to samo
sie tyczy pobierania oplat.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik organu rentowego wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji w kwocie 690 zlotych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydatl trafne rozstrzygniecie przedstawiajac logiczna argumentacje
prawna. Sad Apelacyjny akceptuje zar6wno ustalenia faktyczne, jak i dokonang subsumcje. Nadto zawarte w apelacji
wywody prawnicze byly juz prezentowane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i Sad Okregowy celnie sie do nich
odni6sl, co nie wymaga szerokiego powtarzania argumentacji.

Chybione sa zarzuty naruszenia prawa materialnego, skierowane do caloSci przedmiotu rozstrzygniecia, jak i zarzut
blednych ustalen w odniesieniu do orzeczenia o ubezpieczeniu E. L.. Sad Okregowy oddalil odwolania wskutek
prawidlowej kwalifikacji prawnej uméw zawartych w 2007 roku pomiedzy platnikiem skladek a zainteresowanymi.
Przesadzenie charakteru tych uméw ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia istoty sporu, jaka jest podleganie
W. H., G. B. i E. L. ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu z tytulu uméw ze Stowarzyszeniem (...) w E..
Zgodnie bowiem z katalogiem podmiotéw, podanym w art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami". W zestawieniu tym
nie zostaly umieszczone osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo, z zastrzezeniem pracownikéw, ktorzy
taka umowe zawarli ze swoim pracodawcg lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z
ktorym pozostaja w stosunku pracy - przy czym taka sytuacja w rozpatrywanym przypadku bez watpienia nie zachodzi.
Co sie tyczy ubezpieczenia wypadkowego, ktéoremu zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo podlegaja
osoby objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, jak i zdrowotnego - art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. 2008r., Nr 164, poz.
1027 ze zm.), w wykazie podmiotéw przyporzadkowanych tym ubezpieczeniom réwniez nie zostaly uwzglednione
osoby wykonujace umowy o dzielo, a jedynie wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia. Tym
samym przyjecie, ze strony laczyly umowy o dzietlo skutkuje uznaniem, ze wykonawcy nie podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnemu. Do odmiennej konkluzji doszedl Sad Okregowy analizujac przedmiotowe
umowy i Sad Apelacyjny w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy stanowisko to akceptuje.

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze nazwa umowy i jej stylistyka, z wyeksponowaniem terminologii stuzacej
podkredleniu wybitnie charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie sg elementem decydujacym samodzielnie o
rodzaju zobowiazania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej
wykonania. Istota umowy o dzielo, w rozumieniu art. 627 k.c., jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie ustug, po myéli art. 734 § 1 k.c., jest za$
umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé¢ do
osiagniecia rezultatu, lecz oczywiScie moga. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w judykaturze, jezeli nawet celem
stosunku umownego jest osiggniecie okreslonego rezultatu, to nie wynika stad jeszcze, iz dluznik zobowiazuje sie taki
rezultat osiggnac. Tresé zobowigzania dluznika pozostaje bowiem w $cislej zaleznoéci od natury stosunku prawnego.
Jezeli osiagniecie rezultatu okreslonego w celu zawarcia umowy uzaleznione jest takze od innych, majacych nastapic
zdarzen oraz czynnikdéw zewnetrznych, to z reguly podejmuje on zobowiazanie starannego dzialania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006r., II CSK 117/06, LEX nr 332959). Umowa o dzielo wymaga, by starania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia
nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego
wyniku, sa elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia, to jest przedmiotowo istotnym (por. takze wyrok SA w
Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993r., III AUT 357/93, OSA 1994/6/49). Cecha wyr6zniajaca umowe o dzielo jest takze



brak stosunku zaleznoé$ci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamowienie przejawiajacy
sie tym, ze sposdb wykonania dziela pozostawiony jest uznaniu przyjmujacego zamowienie oraz to, iz przyjmujacy
zamoOwienie nie ma obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela.
Odpowiedzialno$¢ w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoScig za nieosiagniecie okre$lonego
rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci i zawsze obciaza przyjmujacego zamdwienie.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zainteresowani W. H. i G. B. zobowigzali sie do wykonywania obowiazkow
z zakresu dozorowania parkingu, a wiec ochrony parkingu, pojazdéw parkujacych, pobierania oplat od klientéw
i utrzymania porzadku w obrebie parkingu. Byly to typowe czynnoSci polegajace na starannym dzialaniu, bez
wytworzenia rezultatu w znaczeniu materialnym lub niematerialnym. Sposéb wykonywania czynnoéci stanowigcych
przedmiot umowy byt $ciéle okre$lony przez platnika, zainteresowani mieli dokladnie okre§lony zakres obowigzkow.
Z tredci i charakteru zawartych uméw nie wynika, by mogli oni powierzy¢ wykonywanie swych obowigzkow osobie
trzeciej bez zgody stowarzyszenia. Odpowiedzialno$¢ wobec os6b trzecich spoczywala wylacznie na zleceniodawcy.
Nie mozna przy tym pominaé faktu, ze zainteresowani w grudniu 2006 roku oraz od lutego 2007 roku wykonywali
dokladnie te same czynno$ci na podstawie umoéw zlecenia. Nadto z przebiegu czynno$ci nie sposob okreslié¢, jakie
indywidualnie czynnoS$ci wykonywali poszczeg6lni zainteresowani, w niektore dni pracowali razem, tym samym nie
mozna wskazac, jakiez to ,dzielo” wykonal kazdy z nich. Sad Okregowy prawidlowo zatem przyjal, ze wolg stron
kwestionowanych uméw bylo Swiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okreslone dzialanie

bylo istotne dla realizacji tych uméw. Sad pierwszej instancji w zadnym razie nie naruszy! art. 353" k.c., zgodnie
z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspoélzycia spotecznego. To strony
przedmiotowych umoéw, zawierajac umowy o dzielo, sprzeciwily sie wlasciwosci i celowi tego stosunku, skoro jego
przedmiotem bylo w istocie wykonanie okres$lonej ustugi, a nie indywidualnie dla kazdego oznaczony rezultat.
Podkresli¢ nadto nalezy, ze gdy granica miedzy ustlugami a dzielem jest plynna, to za kryterium odrézniajace uznaje
sie mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Trudno wskazaé,
o jakie wady fizyczne mogloby chodzi¢ w przypadku ,dziela” w postaci dozoru parkingu. Sad Okregowy zasadnie
zatem uznal, Ze strony skonstruowaly okreslong sytuacje prawna dla potrzeb unikniecia obowigzku ubezpieczenia
spolecznego i zdrowotnego, a laczace strony zobowigzania byly w istocie umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

Uwagi powyzsze odnie$¢ nalezy rowniez do umoéw zawieranych przez platnika skladek z E. L. od stycznia do czerwca
2007 roku. Zainteresowana w ramach systematycznych i powtarzalnych czynnosci sprawdzala obecnosé kupcow,
ktoérzy stawiali sie na targowisku w danym dniu, pobierala oplaty targowe oraz eksploatacyjne i co miesiac na tej
podstawie sporzadzala liste kupcow. W zadnym razie nie mozna uzna¢, jak chce apelujacy, ze owa lista stanowila
rezultat, kwalifikujacy poszczegélne, miesieczne umowy jako umowy o dzielo. Umowy dotyczyly bowiem zlecenia
typowych codziennych czynnoS$ci powtarzajacych sie i wymagajacych starannego dzialania, ze Scisle okreslonym przez
platnika sposobem wykonywania obowiazkéw, za$ sporzadzenie raz w miesiacu listy stanowilo ewidencyjny skutek
tych czynnosci. Jesli nawet czynnosci wykonawcy danej uslugi zostang zmaterializowane na piSmie nie moga byc
utozsamiane z dzielem, gdy umowa dotyczy cyklicznego, starannego dzialania.

Chybiony jest takze apelacyjny zarzut naruszenia art. 60 i 65 k.c. Sagd w sprawach o ustalenie istnienia tytulu
ubezpieczenia nie moze poprzestaé na akceptacji o§wiadczen stron umowy co do tego, jaka mialy wole przy zawieraniu
umowy, skoro strony s3 zainteresowane okre$lona kwalifikacja prawna tej umowy. W ten spos6b organ orzekajacy
uchylilby sie od rzetelnej kontroli decyzji poddanej pod osad. Ustawodawca wyposazyl organ rentowy w uprawnienie
do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczen
spotecznych - art. 83 ust. 1 pkt 11 2 ustawy systemowej, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej
treéci tytulu podlegania tym ubezpieczeniom, zatem ,podporzadkowanie sie” w procesie odwolawczym interesowi
stron umowy, w oderwaniu od rzeczywistej treSci badanego stosunku prawnego, byloby nie do zaakceptowania. W
rozpoznawanej sprawie umowy, zawarte formalnie jako umowy o dzielo, byly w istocie umowami o $wiadczenie
okre§lonych ustug. Umowy takie stanowia tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy z



dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej osoby wykonujace prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy. Osoby te podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego w tych samych ramach, z mocy
art. 66 ust. 1 pkt e w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych.

W tym stanie rzeczy apelacja platnika ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania w drugiej
instancji Sad Apelacyjny orzekl majac na uwadze tres¢ wniosku pelnomocnika ZUS oraz regulacje zawarta w art. 98 §
1igiart. 99 k.p.c. wzw. z§ 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



