Sygn. akt: III AUa 364/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ skladki,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 29 marca 2011 r., sygn. akt: VIII U 2232/09;

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasqdza od (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w E. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 6 300 ( sze$é tysiecy trzysta ) zlotych tytultem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 364/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe jaka zostanie ustalona dla platnika skladek (...) sp. z 0.0. w najblizszym roku
skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r. podwyzsza sie 0 100%. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, iz podwyzszenie stopy procentowej skladki nastgpilo na wniosek inspektora pracy
Panstwowej Inspekcji Pracy z powodu razacego naruszenia przez spolke przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik skladek wniost o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze stopa procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe nie ulegnie podwyzszeniu o 100%, ewentualnie o uchylenie decyzji. W uznaniu
odwolujacego, po jego stronie nie doszlo do razacego naruszenia przepisow bhp. Wniost o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z dnia 29 marca 2011 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi zmienil decyzje ZUS
iustalil, Ze stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla (...) sp. z 0.0. w roku skladkowym obejmujacym
okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r. nie ulegnie podwyzszeniu 0 100%. Zasadzil réwniez od
ZUS zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) zajmuje sie wykonywaniem ustug sprzatajacych na rzecz firm, oraz prowadzeniem myjni. Sprzata okolo 100
obiektow. Na terenie marketu (...) w L. pracownicy spolki zajmuja sie usuwaniem doraznych zabrudzen. W styczniu/
lutym 2009 r. spo6tka zatrudniala 576 0s6b, w tym 160 oséb zatrudnionych na podstawie umoéw cywilno - prawnych
oraz 416 os6b zatrudnionych w ramach stosunku pracy (w tym 144 niepelnosprawnych).

W dniach 21, 23,271 29 stycznia 2009 r. oraz 16 i 23 lutego 2009 r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzitaw (...)
spoélce z 0.0. kontrole majaca na celu sprawdzenie przestrzegania przez pracodawce przepisow z zakresu prawa pracy.
W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich wnioskéw i zalecen; poprzednia kontrola miata miejsce w dniu 15
wrze$nia 2008 r. Kontrola objeto losowo wybranych pracownikéw wykonujacych ustugi porzadkowe na terenie miasta
L., a takze pracownikow zatrudnionych w myjniach samochodowych. W czasie kontroli wydano 12 decyzji ustnych,
ktore zostaly wykonane. Inspektor pracy wydal takze w dniu 26 lutego 2009 r. nakaz polecajac spolce wykonanie
szeregu czynnoSci. Ostatni termin wykonania nakazu przypadat do dnia 31 maja 2009 r. W dniu 26 lutego 2009 r.
inspektor pracy PIP wydal takze wystapienie zawierajace 6 wnioskéw dotyczacych prowadzenie ewidencji czasu pracy,
wydawania pracownikom informacji o zmianie warunkéw zatrudnienia i §wiadectw pracy, udzielania pracownikom
pracujacym w niedziele dni wolnych od pracy.

W dniach 16 i 17 lipca 2009 r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila w (...)" spdlce z 0.0. kontrole majaca
na celu sprawdzenie realizacji wydanych we wcze$niejszej kontroli decyzji i wystapien. Kontrole przeprowadzono
bez zapowiedzi, na terenie hipermarketu (...). Stwierdzono nieprawidlowosci w przestrzeganiu przepiséw prawa
pracy, w tym przepiséw bhp. Wydano w dniu 23 lipca 2009 r. nakaz polecajacy dokonanie spdlce szeregu czynnosci
zmierzajacych do usuniecia uchybien.

Przed przystapieniem do kontroli w dniu 16 lipca 2009 r. inspektor pracy PIP wreczyl platnikowi upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli, w ktérym zapisano ze przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezpos$rednim
zagrozeniem zycia i zdrowia.

Obydwie kontrole przeprowadzano w obecno$ci B. C. zatrudnionego w tym okresie w sp6lce na stanowisku specjalisty
ds. bhp. W trakcie kontroli rektorzy PIP nie zglaszali zarzutow by w firmie mialy miejsce naruszenia przepisow
bezposrednio zagrazajace zyciu i zdrowiu pracownikéw. Do ustalen zawartych w protokole spoétka zadnych zastrzezen
nie zglosita.

W dniu 29 lipca 2009 r. do ZUS Oddzialu w L. wplynelo pismo Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w L. z dnia 24 lipca 2009 r. informujace o stwierdzonych w (...) spdlce z o.0.
razacych nieprawidlowoSciach tyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy. Nieprawidlowosci stwierdzone w dwobch
kolejnych kontrolach przeprowadzonych w spoélce dotyczyly nastepujacych okolicznosci: W przypadku kontroli
przeprowadzonej w dniach od 21 stycznia do 16 lutego 2009 r. wskazano na brak pomiaréw czynnikow
szkodliwych na stanowiskach pracy, brak ochrony przed dotykiem bezpo$rednim uzytkowanego urzadzenia
elektroenergetycznego, brak pomiaréw potwierdzajacych skuteczno$é ochron przeciwporazeniowych uzytkowanej
instalacji elektroenergetycznej, uzytkowanie substancji chemicznej szczegélnie niebezpiecznej bez wymaganej karty
charakterystyki tej substancji, przechowywanie stosowanych substancji chemicznych w pojemnikach bez mozliwos$ci
identyfikacji tych substancji. W przypadku kontroli przeprowadzonej w dniach od 16 do 22 lipca 2009 r.
wskazano na dopuszczenie do pracy pracownikdéw bez wymaganych szkolen w zakresie bezpieczenstwa, brak oceny
ryzyka zawodowego zwiazanego z praca wykonywana przez pracownikdéw niepelnosprawnych, nieinformowanie
pracownikdow o zagrozeniach wystepujacych w miejscu wykonywania przez nich pracy, brak nadzoru nad praca



wykonywana przez pracownikéw niepelnosprawnych, nie przekazywanie osobom kadry kierowniczej informacji
dotyczacych przeciwwskazan do pracy jakie posiadaja pracownicy niepelnosprawni. Bioragc pod uwage rodzaj i zakres
nieprawidlowo$ci PIP wskazala na konieczno$é zastosowania art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie uwzglednil wniosku pelnomocnika ZUS o dopuszczenie
dowodu z zeznan inspektora pracy PIP J. K. na okoliczno$é naruszen przepiséw bhp stwierdzonych w czasie kontroli
przeprowadzanych u platnika, gdyz zawart on swoja ocene w pidmie skierowanym do ZUS, a zatem przeshuchanie
Swiadka na te okoliczno$¢ byloby zbedne.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za zasadne. Przywolal art. 271 28 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
dot. stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Wskazal, ze ZUS moze - z wlasnej inicjatywy lub na
wniosek inspektora pracy - podwyzszy¢ ustalona stope procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Traktuje o
tym art. 36 ust. 1 ustawy i przewiduje takie uprawnienie dla inspektora pracy w przypadku gdy u platnika skladek w
czasie dwbch kolejnych kontroli stwierdzi sie razace naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Wowczas

ZUS wydaje decyzje o podwyzszeniu o 100 % stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej
na najblizszy rok skladkowy. Z art. 36 wynika, ze uprawnienie inspektora pracy do wystapienia o podwyzszenie
skladki na ubezpieczenie wypadkowe aktualizuje sie dopiero po drugiej kontroli u tego samego pracodawcy, podczas

ktorej nastapilo stwierdzenie naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Przy czym wymagane jest aby w
kazdej z dwoch kolejnych kontroli stwierdzono razace naruszenia przepiséw bhp. Razacy charakter naruszenia moze
wynika¢ z czestotliwo$ci naruszen poszczegblnych regulacji, intensywnos$ci naruszen, rodzaju naruszonych przepisow,
rodzaju negatywnych konsekwencji mogacych wystapi¢ z powodu naruszen, rodzaju i stopnia zawinienia os6b na
ktoérych spoczywa obowigzek dbania o nalezyty stan bezpieczenstwa i higieny pracy. Sad nadto wskazal, ze Panstwowa
Inspekcja Pracy na podstawie przepisu art. 11 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy w razie
stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa pracy moze kierowaé do pracodawcy pisemne wystapienie lub nakaz bedacy
decyzja administracyjna. Ten ostatni jest wydawany w przypadku stwierdzenia, iz naruszenie dotyczy przepisow i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy a jego celem jest usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci. Kiedy naruszenie
powoduje bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia pracownikéw lub innych oséb wykonujacych te prace PIP moze
nakazaé nawet wstrzymanie prac, skierowanie pracownikéw do innych prac, czy wrecz nakazac calkowite zaprzestanie
prowadzenia danej dzialalno$ci. W razie sierdzenia innych naruszen niz uzasadniajace nakaz PIP jest uprawniony
skierowa¢ do pracodawcy wystgpienie o ich usuniecie.

Sad podkreélil, ze ustalenia kontrolne opisane w protokolach dwéch kontroli przeprowadzonych przez Pahstwowa
Inspekcje Pracy w dniach od 21 stycznia do 16 lutego 2009 r. oraz od 16 do 22 lipca 2009 r. nie byly przez odwolujacego
sie platnika kwestionowane, sp6ér natomiast dotyczyt wylacznie tego czy opisane tam naruszenia maja charakter
razacy. W czasie pierwszej kontroli, przeprowadzonej na terenie myjni samochodowej, stwierdzono, ze pracodawca
nie dokonal aktualnej oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy kasjera i operatora myjni samochodowej,
nie przeprowadzil pomiaréw halasu na stanowiskach pracy operatoréw myjni, nie uaktualnit spisu substancji i
preparatéow chemicznych stosowanych na terenie myjni samochodowej; stosowal §rodek czyszczacy i odttuszczajacy
nie posiadajac karty charakterystyki $§rodka chemicznego. Ujawniono réwniez nieprawidlowo$ci polegajace na
niewlaéciwej organizacji stanowisk pracy, a takze brak wyposazenia pracownikéw w §rodki ochrony indywidualne;j.
Wystawiono nakaz w celu usuniecia powyzszych nieprawidlowosci. Stwierdzono takze bledy w zakresie prawnej
ochrony pracy. Podczas kolejnej kontroli przeprowadzonej na terenie hipermarketu (...) ujawniono nieprawidtowosci
w zakresie szkolen pracownikéw w dziedzinie bhp, informowania pracownikéw o wystepujacych zagrozeniach; braku
osoby koordynatora ds. bezpieczenstwa oraz braku komisji ds. bezpieczenstwa i higieny pracy; braku oceny ryzyka
zawodowego pracownikow niepelnosprawnych. Kontrola realizacji uprzednich decyzji i wystapien z dnia 26 lutego
2009 r. ujawnila, ze pracodawca nie wykonal jedynie wszystkich wystapien dotyczacych prowadzenia ewidencji czasu
pracy. Protokoly obydwu kontroli dowodza, w ocenie Sadu Okregowego, ze spodlka (...) dopuscila sie naruszenia
przepisow i zasad bezpieczefistwa i higieny pracy, ktére jednak nie mialo charakteru razacego. W zadnej z kontroli



nie stwierdzono by owe naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy powodowaly bezposrednie zagrozenie
zycia lub zdrowia zatrudnionych w spélce pracownikow badz tez ze naruszenie przepiséw mialo charakter razacy. Nie
wydano takze decyzji nakazujgcej wstrzymanie prac lub dzialalnoSci lub nakazujacych skierowanie pracownikéw do
innych prac, ktérych wydanie przewiduja przepisy o inspekcji pracy w przypadku bezposredniego zagrozenie zycia
lub zdrowia zatrudnionych pracownikéw.

Konkludujac Sad zaznaczyl, ze skoro w trakcie dwdch kolejnych kontroli nie stwierdzono naruszenia przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy majacego ceche razacego, nie bylo podstaw do zastosowania przepisu art. 36 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych i podwyzszenie stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe o 100 %.

Apelacje od wyroku zlozyt organ rentowy. Postawil zarzut naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci art.
36 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych oraz naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c., polegajace na wydaniu wyroku bez wyjaénienia
wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia. W uzasadnieniu podkreslil, ze razacym naruszeniem przepisow bhp o jakim mowa w ustawie o
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wypadkow... nie jest jedynie to naruszenie, ktére powoduje bezposrednie
zagrozenie zycia lub zdrowia pracownikéw. PIP w swym piS$mie przestanym do ZUS uznala, ze naruszenia ujawnione
w trakcie dwoch kontroli i wskazane w wydanych wowczas dwoch nakazach, bedacych decyzjami administracyjnymi,
od ktorych platnik sie nie odwolal, wypelniaja przestanki art. 36 ust. 1 ustawy a organ rentowy nie ma mozliwos$ci
zweryfikowania powyzszego ustalenia, a nadto jest zobowigzany, w przypadku wniosku Inspekcji, do podwyzszenia
skladki o 100%, bez mozliwoSci obnizenia wysoko$ci podwyzszenia. Organ rentowy wskazal procz tego, ze Sad
pierwszej instancji nie wyjasnil wszystkich okoliczno$ci istotnych do rozstrzygniecia sprawy, w szczegélnoSci tego czy
naruszenia wskazane w piSmie PIP mialy charakter razacy. Ustalenie tej okolicznosci stalo sie niemozliwe wskutek
oddalenia wniosku ZUS o przestuchanie inspektora pracy dokonujgcego kontroli.

Spolka (...) wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw procesu za druga instancje wg norm przepisanych.
Podkreslita, ze Sad Okregowy slusznie dostrzegl, ze ujawnione naruszenia nie mialy charakteru razacego. Fakt, iz
Inspekcja Pracy skierowala do ZUS wniosek o zastosowanie sankcji z art. 36 ust. 1, nie oznacza, ze Sad nie moze
skontrolowa¢ wydanej w konsekwencji takiego wniosku decyzji i odmiennie oceni¢ charakter stwierdzonych naruszen
przepisow bhp, w szczego6lnosci przez pryzmat skutkdw jakie owe naruszenia moga powodowaé dla pracownikow.

Na rozprawie poprzedzajacej ogloszenie wyroku organ rentowy poparl apelacje i wniost o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci 6 300 zl.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil:

Brak ochrony przed dotykiem bezpos$rednim uzytkowanego urzadzenia elektroenergetycznego — wentylatora, brak
pomiaréw potwierdzajacych skuteczno$c ochron przeciwporazeniowych uzytkowanej instalacji elektroenergetycznej,
uzytkowanie substancji chemicznej szczegélnie niebezpiecznej ( Lift) bez wymaganej karty charakterystyki tej
substancji, przechowywanie stosowanych substancji chemicznych w pojemnikach bez mozliwo$ci identyfikacji tych
substancji, dopuszczenie do pracy pracownikéw bez wymaganych szkolenn w zakresie bezpieczenstwa, brak oceny
ryzyka zawodowego zwigzanego z praca wykonywana przez pracownikéw niepelnosprawnych, nieinformowanie
pracownikdéw o zagrozeniach wystepujacych w miejscu wykonywania przez nich pracy, brak nadzoru nad praca
wykonywana przez pracownikéw niepelnosprawnych i nie przekazywanie osobom kadry kierowniczej informacji
dotyczacych przeciwwskazan do pracy jakie posiadaja pracownicy niepelnosprawni stanowi naruszenie przepisow
bhp, ktore bezposrednio zagraza zyciu lub zdrowiu pracownikéw. Brak ochrony przed dotykiem bezposrednim
urzadzen pod napieciem — wentylatora, skutkowalo tym, ze mozliwe bylo dotkniecie urzadzenia bedacego pod
napieciem, a wiec istnialo zagrozenie porazenia pradem w przypadku dotkniecia samego urzadzenia, badz elementéw
konstrukeji, ktére byly pod napieciem i to niezaleznie od tego, ze wentylator znajdowal sie na wysokoéci 2,5



metra. Brak karty charakterystyki substancji chemicznej oraz przechowywanie substancji chemicznej bez mozliwoéci
jej identyfikacji bezposrednio zagraza zyciu i zdrowiu pracownikéw. Karta taka musi by¢ w miejscu, w ktérym
pracownik pracuje. Zawiera ona informacje dotyczace miedzy innymi pierwszej pomocy. Bez niej nie wiadomo jak
udzieli¢ pierwszej pomocy. Brak mozliwo$ci identyfikacji substancji chemicznej moze skutkowac niewlasciwym jej
zastosowaniem, uzyciem. Brak pomiaréw potwierdzajacych skuteczno$é ochron przeciwporazeniowych uzytkowanej
instalacji elektroenergetycznej ( sprawdzenie skuteczno$ci tych ochron przed dotykiem bezposrednim czy
posrednim jest szczego6lnie istotne w Srodowisku zawilgoconym) stwarza wysokie ryzyko porazenia pradem w razie
nieskutecznosci ochron. Przechowywanie substancji niebezpiecznych w pojemnikach bez mozliwoéci ich identyfikacji
stwarzalo duze ryzyko dla zdrowia i Zycia pracownikéw. Dopuszczenie do pracy pracownikow bez wymaganych szkolen
stanowiskowych w zakresie bhp jak i nie sporzadzenie oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z praca wykonywana
przez pracownikéw niepelnosprawnych i nie poinformowanie pracownikéw o zagrozeniach wystepujacych w miejscu
wykonywania przez nich pracy bezposrednio zagraza zyciu lub zdrowiu pracownikéw. Brak nadzoru nad praca
wykonywana przez pracownikéw niepelnosprawnych i nieprzekazywanie osobom kadry kierowniczej informacji
dotyczacych przeciwwskazan do pracy, jakie posiadaja pracownicy niepelnosprawni takze stanowilo bezposrednie
zagrozenie dla zycia i zdrowia, bowiem przyczyna wypadkow oso6b niepelnosprawnych moze by¢ wyznaczenie im
zadan bez rozpoznania stopnia niepelnosprawnosci przez kierujacych praca takich pracownikéw. Zaréwno odroczenie
wykonania obowigzku z nakazu jak i nalozenie sankcji w postaci mandatu nie §wiadczyly o tym, ze uchybienia nie
zagrazaly bezposrednio zyciu i zdrowiu.

(dowdd: zeznania Swiadka J. K. k. 151 odwroét — 152 odwrdt;
opinia bieglego k. 157, 178)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang wyroku.

Jak wynika z analizy akt sprawy przedmiotem sporu miedzy stronami bylo zastosowanie wzgledem odwolujacego (...)
sp. z o.0. sankcji wynikajacej z art. 36 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (j.t. Dz.U. 2009 r., Nr 167, poz. 1322 z zm.). Zgodnie z tym przepisem
inspektor pracy moze wystapic do jednostki organizacyjnej Zakladu wlaéciwej ze wzgledu na siedzibe platnika skladek
z wnioskiem o podwyzszenie platnikowi skladek, u ktoérego w czasie dwoch kolejnych kontroli stwierdzono razace
naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, o 100% stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
ustalanej na najblizszy rok sktadkowy, decyzje w tej sprawie wydaje Zaklad.

Z niespornego materialu dowodowego sprawy wynika, ze w spolce z o.0. (...) Panistwowa Inspekcja Pracy- Inspektor
Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L. przeprowadzil dwie nastepujace po sobie kontrole. Pierwsza kontrola
miala miejsce w dniach 21 stycznia — 23 lutego 2009r., a druga kontrola w dniach 16-17 lipca 2009r. Zaréwno
z pierwszej jak i drugiej kontroli Inspektorzy Pracy sporzadzili protokoly kontroli. Z protokotu pierwszej kontroli
wynika, ze w spolce (...) zatrudnionych bylo 576 os6b, w tym 144 niepelnosprawnych. Majac na uwadze protokdt
pierwszej kontroli nadinspektor PIP J. K. stwierdzil nastepujgce razace naruszenia przepiséw bhp:

1. brak pomiaréw czynnikow szkodliwych na stanowiskach pracy,
2. brak ochrony przez dotykiem bezpos$rednim uzytkowanego urzadzenia elektroenergetycznego,

3. brak pomiaréw potwierdzajacych skuteczno$é ochron przeciwporazeniowych uzytkowanej instalacji
elektroenergetycznej,

4. uzytkowanie substancji chemicznej szczegdlnie niebezpiecznej bez wymaganej karty charakterystyki tej substancji,

5. przechowywanie stosowanych substancji chemicznych w pojemnikach bez mozliwo$ci identyfikacji tych substancji.



Powyzsze naruszenia wymienil w swoim pi$mie z dnia 24 lipca 2009r. Ocenit je jako razace albowiem zagrazaly one
bezposrednio zyciu i zdrowiu pracownikéw (...).

Majac na uwadze protokol drugiej kontroli nadinspektor PIP J. K. stwierdzil nastepujace razace naruszenia przepisow
bhp:

1. dopuszczenie do pracy pracownikow bez wymaganych szkolen w zakresie bezpieczenstwa,
2. brak oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z praca wykonywang przez pracownikow niepelnosprawnych,
3. nieinformowanie pracownikoéw o zagrozeniach wystepujacych w miejscu wykonywania przez nich pracy,

4. brak nadzoru nad pracg wykonywang przez pracownikéw niepelnosprawnych, nie przekazywanie osobom kadry
kierowniczej informacji dotyczacych przeciwwskazan do pracy jakie posiadaja pracownicy niepelnosprawni.

Powyzsze naruszenia wymienil w swoim pi$mie z dnia 24 lipca 2009r. Ocenit je jako razace albowiem zagrazaly one
bezposrednio zyciu i zdrowiu pracownikéw (...).

Analizujac tre$é protokotu z pierwszej kontroli zauwazy¢ nalezy, ze naruszenia przepiséw bhp, ktore wskazane zostaly
przez nadinspektora J. K., znajdujg odzwierciedlenie w protokole kontroli. Ustalenie to znajduje potwierdzenie w
opinii bieglego w zakresie bhp. Biegly dokonal bowiem przyporzadkowania stwierdzonych w pi$émie nadinspektora
naruszen do naruszen stwierdzonych w protokole kontroli. Na stronach od 12 do 18 ( poz. 5.1 do 5.2 wylacznie)
w sposoOb szczegdlowy opisal na czym naruszenia polegaly cytujac stosowny fragment protokotu kontroli. Protokét
kontroli nie zostal zakwestionowany przez spolke (...), zatem stan faktyczny opisany w tych protokolach nalezy uznaé
za rzeczywiécie istniejacy w dniu kontroli. W trakcie procesu sagdowego pelnomocnik spo6lki (...) podniést ( pismo
procesowe z 10.11.2012r. k. 163 v.), ze w protokole kontroli nie znalazlo sie naruszenie opisane polegajace na braku
pomiaréw potwierdzajacych skuteczno$c ochron przeciwporazeniowych uzytkowanej instalacji elektroenergetyczne;j.
Tymczasem dokladna analiza protokotu kontroli prowadzi do wniosku, ze takie naruszenie zostalo stwierdzone, bo do
dnia kontroli nie wykonano pomiaréw na myjniach przy ul. (...), ul. (...). Politechniki. Pomiary w tych obiektach zostaly
wykonane w czasie kontroli na podstawie nakazu z rygorem natychmiastowej wykonalnoSci ze wzgledu na ochrone
zycia i zdrowia. Pomiary z 2004r. dotyczace myjni na ul. (...). Politechniki utracily wazno$¢ 31.01.2005r., a wiec od
1.02.2005r. do rozpoczecia kontroli eksploatowane byly bez waznych pomiaréw skuteczno$ci przeciwporazeniowej
instalacji elektrycznej. Konieczno$é dokonywania terminowych pomiaréw jest konieczna z uwagi na zawilgocone
Srodowisko pracy, w ktorym wystepuje wysokie ryzyko porazenia pradem elektrycznym, w warunkach nieskuteczno$ci
tych ochron.

Analizujac tre$¢ protokotu z drugiej kontroli takze nalezy doj$¢ do wniosku, ze naruszenia przepisow bhp, ktore
wskazane zostaly przez nadinspektora J. K., znajduja odzwierciedlenie w protokole kontroli. Takze i to ustalenie
znajduje potwierdzenie w opinii bieglego w zakresie bhp. Rowniez i ten protokol kontroli nie zostal zakwestionowany
przez spotke (...), zatem stan faktyczny opisany w tych protokolach nalezy uznaé za rzeczywiscie istniejacy w
dniu kontroli. W toku postepowania sagdowego pelnomocnik spoélki (...) podniést (pismo procesowe z 10.11.2012r.
k. 165 v.-166), Ze niezasadny jest zarzut, ze kierownik ekipy nie posiada informacji dotyczacych przeciwwskazan,
jakie posiadaja pracownicy niepelnosprawni., bo w dziale kadr (...) znajdowaly sie badania lekarskie os6b
niepelnosprawnych wraz z informacjami o przeciwwskazaniach do pracy. Tymczasem z protokotu kontroli wynika, ze
sinspektor pracy stwierdzil, iz A. B. (1)-kierownik ekipy sprzatajacej (...) na terenie hipermarketu (...) w L., ul. (...),
nie posiada informacji dotyczgcych zakresu istniejacych przeciwwskazan do pracy pracownikéw niepelnosprawnych,
ktérymi A. B. kieruje”. Ponadto nie znajduje odzwierciedlenia w protokole drugiej kontroli twierdzenie pelnomocnika
(...), zaprezentowane w w/w pi$mie procesowym z dnia 10.11.2010r., Ze w zastepstwie nieobecnego kierownika A. B.,
nadzor nad pracownikami ekipy sprzgtajacej sprawuje brygadzista albo ochrona obiektu. Z protokotu kontroli wynika
bowiem, ze A. B. podal, ze osoby nadzorujacej nie wyznaczono, bo codzienny pobyt na terenie hipermarketu (...) jest
krotkotrwaly.



Przechodzac do sedna sprawy, a mianowicie, czy stwierdzone, a opisane powyzej naruszenia przepiséw bhp
mialy charakter razacy, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, Ze charakter razacy maja takie
naruszenia, ktére bezposrednio zagrazaja zdrowiu lub zyciu pracownikéw. Tak tez naruszenia te byly rozumiane
przez nadinspektora J. K. oraz przez bieglego. Oceniajac naruszenia przepisow bhp przez spdlke (...) stwierdzone
przez PIP w dwoch kolejnych, nastepujacych po sobie kontrolach, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze ziscila
sie przestanka do zastosowania wobec spoiki (...) art. 36 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych. Sad Apelacyjny w toku postepowania sadowego uzupehil material dowodowy
w sprawie poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu bhp celem ustalenia, czy stwierdzone w
dwoch kolejnych kontrolach naruszenia przepiséw bhp zagrazaly bezposrednio zyciu lub zdrowiu pracownikow.
Na podstawie protokoléw kontroli biegly sporzadzil opinie, w ktorej szczegétowo wymienil wszystkie przepisy
bhp, ktoére zostaly naruszone przez spolke (...). Z opinii bieglego wynika, ze wszystkie stwierdzone naruszenia
zagrazaly bezposrednio zyciu lub zdrowiu pracownikéw. Podkre§lenia wymaga, ze pracodawca, spétka (...),
zatrudnia pracownikéw niepelnosprawnych, w tym takze niepelnosprawnych umyslowo. Wymagania zatem w
stosunku do takiego pracodawcy w zakresie bhp muszg by¢ wieksze, bo i wieksze zagrozenie dla zycia i zdrowia
niesie ze soba zatrudnianie oséb niepelnosprawnych fizycznie i umyslowo. Podczas pierwszej kontroli, na ogblnag
liczbe zatrudnionych pracownikéw 576, niepelnosprawnych bylo 144, a podczas drugiej kontroli na ogélna liczbe
zatrudnionych pracownikéw 570, niepelnosprawnych bylo 274.

Dokonujac analizy zar6wno protokoléw kontroli, jak i opinii bieglego, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania,
ze niewatpliwie takie naruszenia jak brak ochrony przez dotykiem bezposrednim uzytkowanego urzadzenia
elektroenergetycznego (wentylatora), brak pomiaréw potwierdzajacych skuteczno$¢ ochron przeciwporazeniowych
uzytkowanej instalacji elektroenergetycznej, uzytkowanie substancji chemicznej szczegdlnie niebezpiecznej bez
wymaganej karty charakterystyki tej substancji Srodek Lift oraz przechowywanie stosowanych substancji chemicznych
w pojemnikach bez mozliwoSci identyfikacji tych substancji, stwierdzone podczas pierwszej kontroli maja charakter
razacy, bo bezposrednio zagrazaja zyciu lub zdrowiu pracownikow. Biegly w opinii podstawowej jak i uzupelniajacej
wskazal przepisy prawne, ktore zostaly naruszone oraz wyjasnil dlaczego jego zdaniem naruszenie to zagrazalo
bezposrednio zyciu lub zdrowiu pracownikéw. Sad Apelacyjny podziela stanowisko biegltego co do bezposrednioSci
narazenia zycia lub zdrowia. Zarzuty pelnomocnika sp6iki (...) do opinii bieglego nie moga zmieni¢ oceny Sadu, co do
razacego charakteru stwierdzonych podczas pierwszej kontroli naruszen. Dokonujac merytorycznej oceny stanowiska
spoiki (...), zaprezentowanego w piSémie procesowym z dnia 10.11.2012r. oraz w piSmie z dnia 22.01.2013r., nalezy
dojs$é do wniosku, ze spoétka (...) nie kwestionujac w wiekszoSci stwierdzonych naruszen, odmiennie niz nadinspektor
J. K., odmiennie niz biegly i w ostateczno$ci odmiennie niz Sad Apelacyjny ocenia stwierdzone naruszenia uznajac,
ze nie byly to naruszenia bezposrednio zagrazajace zyciu lub zdrowiu, a w konsekwencji, ze nie byly to naruszenia
razace. Odnoénie braku ochrony przez dotykiem bezpo$rednim wentylatora, to z protokolu kontroli wynika, ze
wentylator byl zamontowany na dachu budynku wykonanego z blachy trapezowej oraz, ze byl podlaczony do zasilania
w energie elektryczng poprzez bezposrednie podlaczenie do przewodu zasilajacego nie zapewniajac ochrony przed
dotykiem bezposrednim do czesci czynnych, znajdujacych sie pod napieciem. Stwierdzone naruszenie zaskutkowalo
wydaniem przez inspektora PIP nakazu z rygorem natychmiastowej wykonalnoSci, co jednoznacznie wskazuje na
razace naruszenie przepisow bhp. Takze brak pomiaréw skuteczno$ci ochron przeciwporazeniowych nalezy ocenic
jako razace zanoszenie przepiséw bhp. Brak tych pomiaréw w myjniach samochodowych, czyli Srodowisku wilgotnym
stwarza bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownikow, bo wystepuje wysokie ryzyko porazenia pradem
elektrycznym w przypadku nieskutecznosci oston. Bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia stwarzalo rowniez
uzytkowanie przez pracownikéw myjni substancji chemicznej szczegblnie niebezpiecznej — Srodka Lift bez wymaganej
karty charakterystyki tej substancji. Podczas kontroli nie okazano tej karty, bo nie bylo jej w miejscu §wiadczenia pracy
przez pracownikow. Tymczasem na karcie tej znajduja sie informacje dotyczace bezpiecznego stosowania substancji
niebezpiecznej oraz informacje o zagrozeniach dla zdrowia zwigzanych ze stosowaniem substancji niebezpiecznej i
informacje dotyczace pierwszej pomocy, a w szczegdlnoSci, czy potrzebna jest natychmiastowa pomoc medyczna,
postepowanie z substancja i jej magazynowanie, kontrola narazenia i Srodki ochrony indywidualnej. ( por. rozporz.
Min. Zdr. z 3.07.2002r. w sprawie karty charakterystyki substancji niebezpiecznej i preparatu niebezpiecznego). W



piSmie z dnia 10.11.2012r. pelnomocnik spolki (...) potwierdzil, ze w miejscu §wiadczenia pracy karty charakterystyki
substancji nie bylo, a ponadto, ze nawet zakladowy inspektor bhp nie wiedzial co to jest za substancja, bo méwil o
niej ,, jakis $rodek”, ,nowy Srodek”. Zatem brak karty charakterystyki tej substancji w miejscu pracy, przy niespornym
ustaleniu, ze byla to substancja drazniaca, silnie odtluszczajaca i czyszczaca niewatpliwie stwarzala bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia lub zycia. Bez znaczenia jest okoliczno$é, ze karta ta miala znajdowac sie w biurze oddalonym
od myjni oraz, ze $rodek byl w magazynie. BezpoSrednie zagrozenia przejawialo sie w tym, ze Srodek ten w kazdej
chwili mégl by¢ uzyty, bo przeciez w takim celu przywieziono go do myjni. Odno$nie przechowywania na myjniach
przy ul (...) i AL (...)substancji chemicznych w pojemnikach bez mozliwosci identyfikacji tych substancji, to w ocenie
Sadu Apelacyjnego naruszenie przepiséw bhp bezposrednio zagrazalo zyciu lub zdrowiu i przez to mialo charakter
razacego naruszenia. Co do tego naruszenia zostala wydana decyzja ustna z rygorem natychmiastowej wykonalnosci.
Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze uzytkowanie chemicznych substancji niebezpiecznych, ktére sa nieoznakowane
bezposrednio zagraza zdrowiu pracownikéw, nawet jeéli sa to ,tylko”, jak podkresla to w swoim pi$émie pelnomocnik
spolki, §rodki drazniace, a nie zrace czy wybuchowe.

Oceniajac charakter naruszen przepisow bhp stwierdzonych w trakcie drugiej kontroli takze nalezy oceni¢ je jako
razacy. Dopuszczania pracownikéw do pracy bez wymaganych szkolenn w zakresie bezpieczenistwa pracy niewatpliwie
zagraza bezposrednio zdrowiu lub zyciu pracownikéw. Art. 237.3 par. 1 kodeksu pracy zabrania wykonywania pracy
pracownikowi, ktéry nie posiada dostatecznej znajomos$ci przepiséw i zasad bhp. Pracownicy nie zostali poddani
wymaganemu instruktazowi stanowiskowemu w zakresie bhp, a w kartach, niezgodnie z prawda, takie szkolenie
wpisano jako odbyte. W tej sprawie inspektor PIP wydal nakaz z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci. Na
uwage zashuguje stanowisko pelnomocnika (...), ktéry w piSmie procesowym z dnia 10.11.2012r. tak uzasadnia
brak szkolenia stanowiskowego: , pracownicy ekipy sprzatajacej nie korzystaja w ramach swoich stanowisk ze
skomplikowanych urzadzen lub maszyn. Ich praca polega generalnie na recznym sprzataniu pomieszczen obiektow
sklepowych. Wobec tego brak szkolenia stanowiskowego, przy jednoczesnym odbyciu szkolenia ogélnego nie rodzi
bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownikoéw”. Tymczasem obowiazujace przepisy — rozporzadzenie
Ministra Gospodarki i Pracy z 27.07.2004r. w sprawie szkolenia z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy, wydane
na podstawie art. 237.5 kp zobowiazuja pracodawce aby przed dopuszczeniem pracownika do wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku przeprowadzit instruktaz stanowiskowy. Cel szkolenia stanowiskowego jest jeden: zapoznanie
z czynnikami §rodowiska pracy wystepujacymi na danym stanowisku pracy i ryzykiem zawodowym zwigzanym z
wykonywana praca, sposobami ochrony przed zagrozeniami, jakie moga powodowac te czynniki, oraz metodami
bezpiecznego wykonywania pracy na tych stanowiskach. ( par. 9.2 rozp.). Zatem wbrew stanowisku (...), brak
szkolenia stanowiskowego zagraza bezposrednio zyciu lub zdrowiu pracownikéw sprzatajgcych, tym bardziej, ze
sa wérod nich takze osoby niepelnosprawne fizycznie i umyslowo. Niesporzadzenie oceny ryzyka zawodowego
zwigzanego z praca wykonywang przez pracownikdéw niepelnosprawnych i nieinformowanie pracownikéw o
zagrozeniach wystepujacych w miejscu wykonywania przez nich pracy, to takze razace naruszenie przepisow
bhp, nawet je$li pracownicy ci wykonywali czynnoéci sprzatajace. Brak pouczenia o zagrozeniach w miejscu
pracy z uwagi na zatrudnianie pracownikoéw niepelnosprawnych nabiera szczegblnego znaczenia. Deprecjonowanie
tego obowigzku z uwagi na charakter wykonywanej pracy wskazuje na bagatelizowanie zagrozen, ktére moga
wystepowaé¢ w miejscu $wiadczenia pracy przez pracownikéw niepelnosprawnych. W trakcie kontroli zostal
wydany nakaz z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci. Brak nadzoru nad praca wykonywana przez pracownikow
niepelnosprawnych i nieprzekazywalnie osobom kadry kierowniczej informacji dotyczacych przeciwwskazan do
pracy jakie posiadaja pracownicy niepelnosprawni roéwniez stwarzalo zagrozenie dla ich zycia i zdrowia. Pracownicy
niepelnosprawni winni mie¢ okre$lone w za§wiadczeniu lekarskim przeciwwskazania do wykonywania okre$lonych
pracy, a przeciwwskazania te powinny by¢ znane bezpoéredniemu przelozonemu, ktéorym w spétce (...) byt A. B.. Brak
wiedzy przelozonego, bezposrednio nadzorujacego prace oséb niepelnosprawnych, o przeciwwskazaniach do pracy
niewatpliwie zagraza bezposrednio zyciu lub zdrowiu tych oséb. Z materialu dowodowego wynika, ze niewatpliwe A.
B. przeciwwskazan do pracy nie znal. Zatem mogt przydziela¢ i wyznacza¢ pracownikom niepelnosprawnym zadania
nie uwzgledniajace owych przeciwwskazan zdrowotnych.



Konkludujac, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze stwierdzone w trakcie dwoch kontroli przeprowadzonych u
odwolujacego, naruszenia przepiso6w bhp tj. brak ochrony przed dotykiem bezposrednim uzytkowanego urzadzenia
elektroenergetycznego (wentylatora), brak pomiaréw potwierdzajacych skuteczno$¢ ochron przeciwporazeniowych
uzytkowanej instalacji elektroenergetycznej, uzytkowanie substancji chemicznej szczegdlnie niebezpiecznej bez
wymaganej karty charakterystyki tej substancji, przechowywanie stosowanych substancji chemicznych w
pojemnikach bez mozliwos$ci identyfikacji tych substancji, dopuszczenie do pracy pracownikow bez wymaganych
szkolen w zakresie bezpieczenstwa pracy, brak oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z praca wykonywana
przez pracownikéw niepelnosprawnych, nieinformowanie pracownikéw o zagrozeniach wystepujacych w miejscu
wykonywania przez nich pracy i nieprzekazanie osobom kadry kierowniczej informacji dotyczacych przeciwwskazan
do pracy jakie posiadaja pracownicy niepelnosprawni, stwarzaly bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia
pracownikow, a przez to nalezy uznaé je za razace. Zagrozenie oceni¢ nalezy jako realne i niehipotetyczne.
Odwolywanie sie przez spoétke (...) do przepisow kodeksu karnego, a w szczegolnosci przepisow art. 160 § 11 220
§ 1 k.k. i orzecznictwa sadéw karnych jest w tym przypadku chybione, bowiem nie jest uprawnione przenoszenie
pojec z przepisow statuujacych odpowiedzialno$é karna, a wiec odpowiedzialnoéci szczegblnego rodzaju wymagajacej
Scislej wykladni, na grunt prawa ubezpieczen spolecznych. Czym innym sa bowiem konsekwencje karne na gruncie
wladciwego kodeksu, wynikajace z wyczerpania przez konkretna osobe fizyczna swym zachowaniem okreslonych
znamion przestepstwa, a czym innym dyspozycja art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych. Tym samym nie sa rownorzedne pojecia ,narazenie czlowieka (pracownika)
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ( art. 160 kk, 220 kk)
z kodeksu karnego i ,bezposérednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia” jako okolicznoSci $wiadczacej o tym, ze
naruszenie okre$lonych przepiséw bhp bylo razace. Podkresli¢ dalej trzeba, ze inspektor PIP wydajac w stosunku
do odwolujacego nakazy w zakresie braku ochrony przed dotykiem bezposrednim uzytkowanego urzadzenia i
braku pomiaréw potwierdzajacych skuteczno$¢é ochron przeciwporazeniowych polecil zmiane tego stanu rzeczy
wskazujac na rygor natychmiastowej wykonalno$ci ze wzgledu na ochrone zdrowia i zycia ludzkiego. Podobnie bylo
w przypadku przeprowadzenia z pracownikami szkolen bhp, czy poinformowania ich o zagrozeniach wystepujacych
w miejscu wykonywania obowiazkéw. Powyzsze potwierdza teze o wadze stwierdzonych naruszen, skoro bylo
konieczne zobowigzanie pracodawcy do ich natychmiastowego usuniecia. Powolywanie sie na fakt nieskorzystania
przez inspektora z dalej idacych uprawnien, pozwalajacych na przykladowo wstrzymanie prac lub dzialalnoéci nie
jest przekonywujace, skoro kodeks postepowania administracyjnego w przywolanym przez samego odwolujacego
art. 108 § 1 przewiduje taki wlasnie rygor tam, gdzie jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego. Wskazac takze trzeba, ze w przypadku obydwu kontroli, obecny byt B. C. (inspektor bhp u odwolujacego),
a odwolujacy nie kwestionowal wydanych wowczas nakazow, zalecen, czy tez nalozonych mandatéw. Mozna zatem
przyjac, ze akceptowal on woéwczas uwagi inspektora PIP i nie podwazal faktu stwierdzonych naruszen. Nie mozna
rowniez twierdzié, ze takie okoliczno$ci jak dopuszczanie do pracy bez wymaganych szkolen w zakresie bhp, brak oceny
ryzyka zwigzanego z praca wykonywana przez osoby niepelnosprawne, nieinformowanie pracownikéw o zagrozeniach
czy wreszcie nieprzekazywalnie osobom nadzorujgcym ich prace informacji o przeciwwskazaniach ich dotyczacych nie
stwarzalo zagrozenia dla zdrowia pracownikow. Trzeba tu bowiem wzigé pod uwage specyficzna grupe pracownikow
— osoby niepelnosprawne, w tym intelektualnie, ktore zatrudnial odwolujacy, choéby nie wykonywaly one szczegolnie
skomplikowanych prac. Nie budzi przy tym watpliwosci twierdzenie bieglego, ktory dysponuje w tym zakresie
szerokim doswiadczeniem, ze czestg przyczyna wypadkow przy pracy jest wlasnie brak przeszkolenia i wiedzy na
temat bezpiecznych zasad §wiadczenia pracy, czy tez niewiedza oséb kierujacych pracownikami o wystepujacych wich
przypadku przeciwwskazaniach medycznych. Nie jest przekonywujacym ttumaczenie, ze inspektor bhp odwolujacego
i kontrolujace nie mialy jasnos$ci jak dokona¢ w odniesieniu do tej grupy pracownikéw oceny ryzyka zawodowego,
jak bowiem wskazal biegly w takim przypadku mozliwe bylo powolanie zewnetrznego, wyspecjalizowanego podmiotu
do wykonania takiego opracowania. Wreszcie odwolywanie sie do tego, ze w odniesieniu do nieinformowania
kierownictwa o przeciwwskazaniach zdrowotnych pracownikéw, inspektor pracy poprzestat jedynie na wystapieniu,
a wiec ,,slabszej” reakcji na naruszenia przepiséw prawa pracy jest o tyle nieskuteczne, ze Sad samodzielnie dokonuje
oceny wagi danego naruszenia i nie jest tu zwigzany Srodkiem, ktory zastosowal inspektor. W tym za$§ wypadku nie



ulega watpliwoéci, ze kierownik ekipy pracownikéw wykonujacych zadania na terenie hipermarketu (...) nie posiadal
informacji o przeciwwskazaniach do pracy podleglych mu pracownikéw.

Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu bhp nie podlegal uwzglednieniu. Art. 286
k.p.c. przewiduje taka mozliwo$¢ w sytuacji gdy wystepuje rozbieznosé, niezupelnosé lub niejasno$¢ opinii. W tym
przypadku dotychczasowa opinie bieglego, tak gtowna jak i uzupelniajaca, Sad uznaje za wystarczajaca do poczynienia
koniecznych w sprawie ustalen faktycznych, nie zawiera ona niejasno$ci i w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ktérych
usuniecie wymagaloby powolania innego bieglego.

Odnoszac sie do zarzutu spolki (...), ze podczas drugiej kontroli nastapilo naruszenie przez inspektora pracy
przepisow prawa w zakresie kontroli dzialalnoSci gospodarczej, to zarzut ten nalezy oceni¢ jako bezzasadny. Zgodnie
z tredcia art. 79 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej ( w brzmieniu obowigzujacym w lipcu 2009r) organy
kontroli mialy obowigzek zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli. Z tego zawiadomienia byli
jednak zwolnieni w przypadku, gdy przeprowadzenie kontroli bylo niezbedne dla przeciwdzialania popelieniu
przestepstwa lub wykroczenia, przeciwdzialania popelnieniu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego
lub zabezpieczenia dowodow jego popemienia ( ust. 2 pkt 2). Z protokolu kontroli wynika, ze powodem kontroli
bylo zapobieganie popelnieniu wykroczenia w zwigzku z nieprawidlowo$ciami dotyczacymi wykonywania obowiazkow
przez pracownikéw (...) na terenie hipermarketu (...) w L.. Z odwolania wynika natomiast, ze powodem kontroli
bylo takze bezposérednie zagrozenie zycia lub zdrowia. Zatem wskazane powody kontroli uzasadnialy jej wszczecie
bez zawiadomienia przedsiebiorcy. Ustalenia kontroli potwierdzily jej zasadno$¢, bowiem z protokolu kontroli
wynika jednoznacznie, ze w spoélce (...) stwierdzono naruszenia, ktére bezposrednio zagrazaly zyciu lub zdrowiu
pracownikéw oraz, ze ukarano spolke mandatami za wykroczenie. Stawiajgc zarzut naruszenia art. 79 ustawy o
swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, spolka (...) pomija tres¢ przepisu art. 84c, zgodnie z ktérym przedsiebiorca
moze wnie$¢ sprzeciw wobec podjecia i wykonywania przez organy kontroli czynno$ci z naruszeniem przepiséw art.
79-79b, art. 80 ust. 11 2, art. 82 ust. 1 oraz art. 83 ust. 11 2. Wniesienie sprzeciwu powoduje wstrzymanie czynno$ci
kontrolnych przez organ kontroli, ktérego sprzeciw dotyczy, z chwilg doreczenia kontrolujacemu zawiadomienia o
wniesieniu sprzeciwu do czasu rozpatrzenia sprzeciwu. Sprzeciw nie moze by¢ wniesiony w wypadku kontroli z art.
79 ust. 2 pkt 2, ale w niniejszej sprawie z upowaznienia wynikalo, ze powod kontroli uzasadniony jest tez przepisem
art. 79 ust. 2 pkt 5.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania Sad drugiej instancji stoi na stanowisku, ze przedstawione wyzej
naruszenia przepisow bhp stwarzaly bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia pracownikoéw, a przez to
wyczerpuja pojecie ,razacego naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy” uzytego w art. 36 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Zasadnie zatem organ rentowy,
uwzgledniajac wniosek Panstwowej Inspekeji Pracy, ustalil, ze w roku skladkowym od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca
2011 r. stopa procentowa skladek na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgca odwolujacego ulegnie podwyzszeniu
0 100%. Odwolanie od prawidlowej decyzji ZUS podlegalo zatem oddaleniu. Majac na wzgledzie powyzsze Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i orzekt jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. 2002 1., Nt 163, poz. 1349 z zm.)



