Sygn. akt: III AUa 366/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie:SSA Ewa Chadzynska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o podjecie wyplaty emerytury,

na skutek apelacji B. Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w P.

z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. akt: VI U 1373/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 366/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w P. wstrzymal z urzedu wyplate emerytury
na rzecz B. Z. od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, z powodu kontynuowania zatrudnienia. W odwotaniu od tej decyzji
B. Z. wniosla o ,cofniecie zawieszenia” jej emerytury. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku wyrokiem z dnia 20 stycznia 2012 roku odwolanie

oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze B. Z. w dniu 30 marca 2009 roku wystapila do ZUS o emeryture. Organ rentowy decyzja z dnia
7 kwietnia 2009 roku przyznal ubezpieczonej §wiadczenie, poczynajac od dnia 18 marca 2009 roku, tj. od zaprzestania
pobierania zasiltku chorobowego. B. Z. pozostawala woéwczas w stosunku pracy w Urzedzie Miasta i Gminy w G..

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2011 roku organ rentowy zwiesit wyplate emerytury na rzecz uprawnionej z powodu
pozostawania w zatrudnieniu na rzecz pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona bezposrednio przed nabyciem prawa

do emerytury i swego stosunku pracy nie rozwigzala.



W tym niespornym stanie fatycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Stwierdzil, ze organ rentowy
dokonal prawidlowej interpretacji art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS i
prawidlowo uznal, ze ma on zastosowanie wobec wnioskodawczyni. Podniésl, ze odwolujaca bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury zatrudniona byla w Urzedzie Miasta i Gminy G., gdzie jest zatrudniona nadal, a
obowiazujacy przepis art. 103a stanowi, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego. Przepis art. 28 ustawy wprowadzajacej art. 103a, stanowi natomiast, ze do emerytur
przyznanych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6, oraz ustawy,
o ktorej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika
2011 roku. Nie moze odnie$¢ skutku powolywanie sie przez wnioskodawczynie na zasade nieretroakcji, jak tez na
zasade ochrony praw nabytych. Sporna decyzja nie pozbawia bowiem ubezpieczonej prawa do emerytury, a jedynie
zawiesza jego wyplate. Nie ingeruje ona w samo prawo do $wiadczenia, lecz zawiesza jego realizacje do momentu
spelnienia dodatkowej przestanki, jaka jest rozwiazanie stosunku pracy. Ksztaltowanie przeslanek w zakresie wyplaty
jest domeng ustawodawcy w demokratycznym panstwie prawa, z ktérego prawodawca skorzystat i nie naruszyl tym
konstytucyjnych zasad.

Apelacje od tego wyroku wywiodla B. Z. wnoszac o uchylenie decyzji oraz wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Zarzutow nie sformalizowala, lecz podniosla, ze decyzja i akceptujacy ja wyrok sa nieprawidlowe, poniewaz emerytura
nie zostala jej przyznana warunkowo, a wiec pozbawienie apelujacej tego Swiadczenia narusza konstytucyjng zasade
ochrony praw nabytych.

Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl:
Apelacja ubezpieczonej nie jest zasadna.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi do akceptacji ustalen poczynionych przez Sad pierwszej
instancji, ktore nie sa sporne, jak tez do uznania, iz z dokonanej analizy prawnej Sad wyprowadzil uprawniony wniosek
o braku podstaw do uwzglednienia odwotlania.

Zgodnie z trescig art.6 ustawy z dnia z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw(Dz.U. Nr 257, poz. 1726) w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz. 1227, ze zm. wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 103 ust. 11 2 otrzymuja brzmienie:

1. Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okreslonych w
art. 103a-106.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktorzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyZzni), z zastrzezeniem
art. 103a.

2) po art. 103 dodaje sie art. 103a w brzmieniu:

Art. 103a. Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

W mysl natomiast art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw, do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w



Zycie niniejszej ustawy - przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 6 (ustawa o emeryturach i
rentach) oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18 (ustawa o emeryturach kapitalowych), w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawaq, stosuje sie, poczynajagc od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Ustawa z
dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2011 roku. Jednoczesnie zgodnie z przepisem art. 27
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku ustawodawca zobowiqzal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
do poinformowania oséb pobierajacych emerytury, w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie
tej ustawy, o obowiqzujgcych warunkach pobierania emerytury w przypadku kontynuowania
stosunku pracy u pracodawcy, z ktéorym stosunek ten byl zawarty przed dniem nabycia prawa do
emerytury.

Z akt emerytalnych wynika, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych poinformowal wnioskodawczynie o zawieszeniu
prawa do emerytury z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury, jezeli stosunek pracy nie zostanie rozwigzany. Skuteczno$¢ przepisu art.
103a ustawy emerytalnej jest bowiem zwiazana z faktem kontynuowania zatrudnienia. Odsuniecie przez ustawodawce
W czasie, 0 9 miesiecy, stosowania przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS mialo na celu umozliwienie
emerytom zapoznanie sie z nowa regulacja prawna oraz podjecie decyzji, czy chca kontynuowaé¢ zatrudnienie u
tego samego pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy. Wbrew zarzutom skarzacej nie zostala ona pozbawiona
emerytury, wyplata bedzie wznowiona od dnia rozwigzania stosunku pracy.

Obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2011 roku regulacja prawna, dotyczaca zwieszenia prawa do emerytury w przypadku
kontynuowania zatrudnienia na warunkach okreslonych w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS powraca
do rozwiazan, ktore obowiazywaly w okresie od 1 lipca 2000 roku do 7 stycznia 2009 roku, z mocy art. 103 ust. 2a.
Pierwotnie ustawa o emeryturach i rentach z FUS nie zawierala takiego rozwigzania i w okresie od 1 stycznia 1999 roku
do 30 czerwca 2000 roku nie byto warunku rozwigzania stosunku pracy. Obowiazek ten wprowadzono z dniem 1 lipca
2000 roku na mocy ustawy z dnia 21 stycznia 2000 roku zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 9, poz. 118). Przepis art. 3 tej ustawy
stanowil, ze ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z tym ze art. 2 (wprowadzajacy art. 103 ust.
2a) wchodzi w Zycie z dniem 1 lipca 2000 roku. Zgodnie z brzmieniem art. 103 ust. 2a - prawo do emerytury ulegalo
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis art. 103 ust. 2a byt przedmiotem oceny
Trybunalu Konstytucyjnego z punktu widzenia jego zgodnoSci z Konstytucja (SK 45/04, OTK-A 2006/2/15). Regulacja
ta nie zostala uznana za niezgodng z wzorcami konstytucyjnymi. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze emerytura jest
w zaloZeniu $§wiadczeniem, ktére zastepuje, a nie uzupelnia wynagrodzenie ze stosunku pracy i do jej istoty nalezy
zapewnienie $rodkow utrzymania w razie zaprzestania pracy, w zwiazku z osiggnieciem okre$lonego wieku.

Nadto w wyroku z dnia 11 marca 2004 roku w sprawie sygn. akt II UK 276/03 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze cel
nowelizacji art. 103 ust 2a jest oczywisty, zmierza do wymuszenia na pracodawcy §wiadomych decyzji ponownego
zatrudnienia osoby z ustalonym prawem do emerytury. Ustawodawca ma prawo wprowadzaé czy tez modyfikowac
zasady zawieszalno$ci §wiadczen emerytalno-rentowych, majac na uwadze aspekty spoleczno-ekonomiczne, w tym
aktualne tendencje na rynku pracy, co w zadnym stopniu nie narusza zasady demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzil, iz regulacja ta nie narusza zasady ochrony praw nabytych potwierdzonej art.
67 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem nie pozbawia ona oséb zainteresowanych prawa do emerytury, lecz oddziela
nabycie prawa do emerytury w wyniku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (dozycie odpowiedniego wieku) od
zawieszenia $wiadczenia w razie kontynuacji zatrudnienia bez rozwigzania stosunku pracy. W przypadku istnienia
przyczyny zawieszenia $§wiadczenia - kontynuowanie zatrudnienia, konsekwencja zawieszenia prawa do §wiadczenia
jest wstrzymanie jego wyplaty, jednak ustanie tej przyczyny powoduje wznowienie wyplaty §wiadczenia od miesiaca
ustania. Zmodyfikowana zasada zawieszalno$ci $§wiadczen nie lamie zasady lex retro non agit, gdyz nie odbiera



ubezpieczonemu nabytych praw do $wiadczen emerytalnych, lecz zmienia, od daty okre$lonej w art. 3 ustawy z
dnia 20 stycznia 2000 roku, dotychczasowe zasady ich zawieszania, wyrazajace sie warunkowym wstrzymaniem
ich wyplaty, co jest dopuszczalne i mozliwe w zaistnialych okolicznoéciach spoteczno-ekonomicznych. Regulacja
zawarta w art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej nie narusza praw nabytych. Nie pozbawia ona bowiem ubezpieczonych
prawa do emerytury. Z kontynuowaniem zatrudnienia bez rozwigzania stosunku pracy laczy konsekwencje w postaci
zawieszenia prawa do §wiadczenia i w efekcie wstrzymanie jego wyplaty (art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej).
Ustanie przyczyny zawieszenia prawa do emerytury (rozwiazanie stosunku pracy) powoduje wznowienie wyplaty
$wiadczenia (opubl. LEX nr 985593, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2003r., II UK 363/02, LEX
nr 985610).

Rozwazania zawarte w powyzszych judykatach sa adekwatne dla regulacji majacej zastosowanie w rozpatrywanym
przypadku. Zawieszenie prawa do emerytury w zwigzku z pozostawaniem w dotychczasowym zatrudnieniu jest
funkcjonalnie uzasadnione i ma podstawe w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry wiaze z osiggnieciem wieku
emerytalnego powstanie prawa do zabezpieczenia spolecznego. Pracownik, ktéry osiggnal wiek emerytalny moze
wybra¢é status emeryta lub zachowaé, pomimo nabycia prawa do emerytury, status pracowniczy. Nie ma wiec zadnych
podstaw do odmowy stosowania przez sady przepisu art. 103a jako niezgodnego z konstytucyjna zasadg ochrony praw
nabytych. To majgc na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonej oddalil.



