Sygn. akt: III AUa 391/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSO del. Beata Lapinska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Lodzi

sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt: VIII U 1478/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 391/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 czerwca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmowil A. D. prawa do emerytury
na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z uwagi na brak udokumentowania 30-letniego stazu pracy. Organ rentowy ustalil, ze wnioskodawczyni
posiada udokumentowany staz pracy w Polsce w wymiarze 16 lat 6 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych
oraz 6 lat 2 miesiecy i 25 dni okresow nieskladkowych, ktore - po ograniczeniu do 1/3 okreséw skladkowych -
pozwolily na przyjecie 5 lat 6 miesiecy 9 dni okreséw nieskladkowych plus 2 lata 4 miesiace okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow. ZUS nie zaliczyt wnioskodawczyni okresdéw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow:
2.01.1966r. - 2.01.1967r., 3.01.1967T. - 30.04.1967T., 1.12.1967T. - 30.04.1968r., 1.12.1968T. - 30.04.19609r., 1.11.1969T.
— 30.04.1970r., 1.12.1970r. - 22.01.1971r., gdyz z jej oSwiadczenia wynikalo, ze w okresach zimowych przebywata
w internacie. ZUS nie zaliczyl takze wnioskodawczyni do stazu okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od
8.09.1994r. do 31.12.1998r. i od 1.11.2006r. do 30.04.2007r. z uwagi na brak potwierdzenia optacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne w tych okresach.

W odwolaniu od tej decyzji A. D. wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do emerytury oraz przyznanie
rekompensaty za wyrzadzenie szkody polegajacej na wydaniu decyzji po 3 latach.



Decyzja z 25 sierpnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil A. D. prawa do emerytury
za taczne okresy ubezpieczenia w Polsce i we Wloszech. Jednocze$nie ta decyzja organ rentowy zmienil decyzje z
28.06.2011r. w czedci dotyczacej uzasadnienia, uznajac za udowodniony okres ubezpieczenia wynoszacy : w Polsce
24 lata 5 miesiecy 8 dni plus okres ubezpieczenia potwierdzony przez wloskiego ubezpieczyciela w wymiarze 2 lata
11 miesiecy.

Odwolanie od tej decyzji wniosla A. D. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury oraz rekompensaty
za wyrzadzenie szkody w bezczynnym wyczekiwaniu na decyzje po 3 latach.

Zarzadzeniem z 20 pazdziernika 2011r. obie sprawy zostaly polgczone celem wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zaskarzonym wyrokiem z 16 listopada 2011r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi oddalil
odwolania, za$§ zawarty w odwolaniu wniosek o odszkodowanie przekazat do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla
Lodzi Srédmiescia w Lodzi Wydzial Cywilny.

Sad I instancji ustalil, ze A. D., urodzona (...), w okresie 3.01.1967r. - 22.01.1971r. pracowala w gospodarstwie rolnym
rodzicow o pow. 9,66 ha polozonym w B. w okolicach S.. W gospodarstwie byto 10 kréw dojnych Wnioskodawczyni
w 1966r. podjela nauke w liceum ogdlnoksztalcacym w G., odleglym od B. o ok. 13 km. Do szkoly odwolujgca
dojezdzala rowerem, co zajmowalo ok. 40 minut w jedna strone. Lekcje w szkole trwaly od godziny 8 do 14 lub 15.
W gospodarstwie mieszkali rodzice wnioskodawczyni: J. K. (ur. (...)), ojciec Z. K. (ur. (...)) oraz bracia J. (ur. (...))
i L. (ur. (...)). Latem ojciec wnioskodawczyni zatrudnial 5 pracownikéw, zima 2 lub 3. Pracownicy czyscili obory,
przynosili siano, stome. Otrzymywali pozywienie. Wnioskodawczyni pomagala przy przygotowywaniu positkow dla
pracownikéw. Wykonywala tez czynno$ci w domu np. sprzatanie. W gospodarstwie byly szklarnie o powierzchni ok.
30 m.kw, w ktérych byly plantacje ogérkow, pomidoréow, rzodkiewki, sataty. Niekiedy odwolujaca pielila grzadki,
wysypywala nawoz. Uczestniczyla tez w pracach domowych np. przy kiszeniu kapusty; w tych pracach bralo udzial
ok. 10 osbb, a wnioskodawczyni np. solila wode. Niekiedy wnioskodawczyni uczestniczyla w sadzeniu chryzantem w
maju; do sadzenia tych kwiatéw osobno zatrudniona byla kobieta, a odwolujaca pomagala jej po powrocie ze szkoly.
W gospodarstwie hodowano ok. 100 cielat, do pracy przy cieletach zatrudniony byt pracownik. Wnioskodawczyni
niekiedy karmita cieleta w godzinach od 17 do 18, rozkladata s6l do lizania. Wode do koryt dla cielat wlewali bracia
odwolujacej. Oni tez kierowali dwoma traktorami znajdujacymi sie w gospodarstwie.

W okresie 1.05.1982r. - 31.12.1982 r. odwotujaca pracowala w Urzedzie Miejskim w S. jako referent, a od 1.01.1983r.
do 31.07.1984r. - w Urzedzie Skarbowym w S. jako starszy referent.

Od 9.08.1984r. do 31.08.1988r. A. D. zatrudniona byta w Urzedzie Wojewddzkim w S. jako rewident w pelnym
wymiarze czasu pracy, za$ od 1.09.1988r. do 30.06.1989r. - w Wojewddzkim Zrzeszeniu Sportowym (...) Rada
Wojewddzka w S. jako rewident.

Od 16.04.2007r. do 13.06.2008r. odwolujaca pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie (...) jako
przedstawiciel handlowy.

Wnioskodawczyni przez wiele lat przebywala we Wloszech, wloska instytucja ubezpieczeniowa (...) potwierdzila 2
lata i 11 miesiecy okresow pracy we Wtoszech: od 1.07.1990r. do 31.08.1994r.

Whnioskodawczyni posiada okresy nieskladkowe: 23.01.1971r. - 14.06.1972r., 13.02.1973r. - 21.09.1974T., 22.09.1974T.
- 29.09.1977 T.

W dniu 1lipca 2008r. A. D. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do emerytury, za$ 27 maja 2011r. zalgczyla do akt ZUS
dokumenty zwiazane z jej praca w gospodarstwie rolnym rodzicow: informacje Starostwa Powiatowego w S., ze od
1965r. Z. K. wpisany byl w ewidencji gruntéw obrebu B. gm. S. jako posiadacz gospodarstwa rolnego o powierzchni
lacznej 9,66 ha , w 1972r. zostal wydany akt wlasnosci, na mocy ktoérego Z. K. stal sie wlascicielem tego gospodarstwa,
o$wiadczenie wnioskodawczyni o pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, zeznania Swiadkow.



Whnioskodawczyni nie udowodnila 30 lat okres6w ubezpieczenia.

Whnioskodawczyni nie ubiegala sie o prawo do emerytury w zwigzku z niezdolnoscia do pracy, nie jest osoba caltkowicie
niezdolna do pracy. Nie przystapila do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Oceniajac wiarygodno$é zeznan odwotujacej Sad zwrdcil uwage, ze nieprecyzyjnie podala ona fakty dotyczace
powierzchni gospodarstwa rolnego, zeznala bowiem, iz gospodarstwo mialo powierzchnie 25 ha, tymczasem w
zaSwiadczeniu z 23.11.2011r. Starostwo Powiatowe potwierdzilo powierzchnie 9,66 ha, co czyni uprawnionym
wniosek, ze wnioskodawczyni nie pamieta szczegotow sprzed lat lub zwieksza Swiadomie nie tylko powierzchnie
przedmiotowej nieruchomosci, ale takze swoj udziat w pracach rolnych w tym gospodarstwie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie jest zasadne.

Przywolujac tre$¢ art. 29 1 art. 46 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych Sad stwierdzil, ze poza sporem jest, iz odwolujgca nie jest catkowicie niezdolna do pracy i nie wystepowala
o prawo do emerytury w zwiazku z calkowita niezdolno$cia do pracy.

Zdaniem tego Sadu, organ rentowy prawidlowo nie uznal wnioskodawczyni do stazu pracy okreséow: 2.01.1966r.
- 2.01.1967r., 3.01.1967r. - 30.04.1967r., 1.12.1967r. - 30.04.1968r., 1.12.1968r. - 30.04.1969r., 1.11.1969r. -
30.04.1970r., 1.12.1970r. - 22.01.1971r. gdyz w okresie od 2.01.1966r. do 2.01.1967r, odwoltujaca nie ukonczyla 16 lat,
zatem ten okres nie moze by¢ - zgodnie z dyspozycja przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 powolanej wyzej ustawy - zaliczony
do okres6w pracy w gospodarstwie rolnym, natomiast w pozostalych okresach jej praca w gospodarstwie miata
charakter doraznej pomocy przy czynno$ciach domowych. Sad zwrécil uwage, ze odwolujaca zeznala, iz do ciezszych
prac w gospodarstwie zatrudniani byli pracownicy, nawet do prac sezonowych, np. przy sadzeniu chryzantem, takze
zatrudniona byla pracownica, ktorej czasem po powrocie ze szkoly wnioskodawczyni pomagala, ale ta pomoc miala
charakter dorazny, podobnie jak pomoc przy kiszeniu kapusty.

Sad zwrocil uwage, ze w gospodarstwie mieszkali i pracowali rodzice wnioskodawczyni bedacy w spornym okresie
w sile wieku, starsi bracia wnioskodawczyni, ktérzy wykonywali wiekszo$é czynnoSci. Podniodsl, Zze odwolujaca
uczyla sie wowczas w liceum, do ktérego dojezdzala rowerem - a podrdz zajmowala jej ok. 40 minut w jedna
strone. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze jej praca w gospodarstwie rodzicow miala charakter doraznej,
zwyczajowe]j pomocy przy czynno$ciach domowych, a tym samym nie wykonywala tej pracy w sposéb staly, w zakresie

pozwalajacym zaliczy¢ te prace do stazu ubezpieczeniowego ani nie pozostawala gotowosci do wykonywania takich
prac.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 477.14 § 1 kpe, oddalil odwotlania.

Zgloszone w odwolaniu zadanie zasadzenia od ZUS rekompensaty za wyrzadzenie szkody w bezczynnym
wyczekiwaniu na decyzje po 3 latach Sad przekazal - w trybie art. 200 § 11 2 k.p.c w zwigzku z art. 464 § 1 k.p.c. oraz
art. 459 k.p.c. do rozpoznania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla A. D. wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie jej odwolania a nadto o
przyznanie odszkodowania w wysokosci 48.000 zt z tytulu wyrzadzonej przez ZUS na wskutek bezczynnosci szkody.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze oprocz gospodarstwa o pow. 9,66 ha, bedacego wlasnoscia jej ojca,
jej matka posiadala 1,6 ha, a nadto rodzice w dzierzawe mieli od siostry ojca i innych gospodarzy z okolic 8 ha - w
sumie mieli ok. 25 ha gruntu. Zdaniem skarzacej, praca byla bez przerwy od stycznia do ostatniego dnia roku, gdyz
rodzice prowadzili hodowle cielat, odprowadzali mleko do mleczarni z 10 krow dojnych, prowadzili r6zne szkotki i
hodowle roélin specjalnych, produkcje pomidoréw, ogorkéw i nowalijek w szklarniach, produkcje kwiatéw na jesien,
truskawek, porzeczek, pomidoréw gruntowych i ogérkdéw. W miesiacach jesiennych zajmowali sie kiszeniem ogorkow
i kapusty. W takim gospodarstwie kazda pomoc byla na wage zlota, a dzieci musialy pracowac bez wzgledu na to, czy
mialy obowiazki szkolne.



Ponadto skarzqgca zarzucila, ze Sqd nie vwzglednil jej pracy we Wloszech, gdzie pracowala przez ok.
8 lat. Podala, ze zostaly one zaliczone przez (...), na dowod czego zalgczyla wyciag z 27.10.2011r.,
wyjasniajqe, ze brak jest wyciggu z (...) w Sienie, gdzie prowadzila dzialalnos$é¢ gospodarczaq od
31.12.2006r. do 15.04 .2007r., po czym podjela prace w Polsce do 13 czerwca 2008r. Podniosla, ze
przez 4 lata czekala na decyzje o przyznaniu emerytury, ktérq ostatecznie otrzymala ze wzgledu
na osiqggniecie wieku emerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktoére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoSci faktycznych sprawy oraz w tresci obowiazujacych przepiséw prawa.

Whbrew zarzutom apelacji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze praca wykonywana
przez A. D. w spornym okresie w gospodarstwie rolnym rodzicow miala charakter stalej pracy, Swiadczonej w
wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Przede wszystkim skarzaca nie udowodnila, ze rodzice rzeczywiscie w okresie
nie uwzglednionym przez organ rentowy prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 25 ha. Twierdzenia
odwolujacej co do takiego rozmiaru gospodarstwa sa catkowicie golostowne i nie poparte zadnymi dowodami, podczas
gdy ze zlozonego przez nig zas§wiadczenia Starostwa Powiatowego w S. z 23.05.2011r. wynika, iz w latach 1965-1978
Z. K. posiadal gospodarstwo rolne w B. o lgcznej powierzchni 9,66ha. Zreszta sama odwolujaca zeznala przez Sadem
Okregowym, Ze nie wie, jaka cze$¢ gospodarstwa byla dzierzawiona.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 4 pazdziernika 2006r., IT UK 42/06 (OSNP 2007/19-20/292) o staloSci
pracy w domownika w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, decyduje zachowanie gotowosci do $wiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w
wymiarze czasu pracy stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego jego funkcjonowania z uzupelnieniem,
ze wymiar tego czasu powinien siegaé co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy.

Sad I instancji trafnie uznal, ze praca odwolujacej w spornym okresie w gospodarstwie rolnym rodzicow i
jednoczesne pobieranie przez nia nauki w liceum ogolnoksztalcacym znajdujacym sie w innej miejscowosci niz
miejsce gospodarstwa rolnego — a co za tym idzie konieczno$¢ codziennych podrézy do szkoly i przygotowania sie
do zaje¢ szkolnych — wyklucza przyjecie, ze wnioskodawczyni wykonywala prace w tym gospodarstwie stale i w
wymiarze znaczacym dla funkcjonowania tego gospodarstwa. Ocene te potwierdza takze i to, ze sama skarzaca w
swoich zeznaniach podala, ze prowadzeniem gospodarstwa zajmowali sie rodzice, ktérzy dodatkowo, do ciezszych
prac, zatrudniali latem 5 pracownikéw, a zima 2-3. Skarzaca zeznala ponadto, ze w gospodarstwie pracowali takze
jej dwaj bracia, za$ jej praca w tym gospodarstwie polegala na pomocy w przygotowaniu positkow dla pracownikow
najemnych, sprzataniu w domu, pieleniu, podwigzywaniu ogorkéw i pomidoréw w szklarni, pomocy przy kiszeniu
kapusty, pomocy przy sadzeniu chryzantem, karmieniu cielat itp. Wnioskodawczyni sama przyznala, ze do ciezszych
prac zatrudniani byli pracownicy, za§ wymienione przez nig czynnoéci nie byly wykonywane codziennie, ale niekiedy,
w razie potrzeby i na prosbe rodzicow. Wyjasnila przy tym, ze jej pomoc w przygotowaniu positkow dla pracownikow
polegala na przygotowaniu im picia i pokrojeniu chleba, przy kiszeniu kapusty — na soleniu wody, przy karmieniu
cielat — na rozkladaniu im soli do lizania. Zeznala takze, ze tylko niekiedy razem z braémi myla obory, czy pracowata
w szklarni. W §wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie sposob uznaé ze odwolujaca, bedac w spornym
okresie uczennica liceum ogolnoksztalcacego, do ktorej to szkoly dojazd zajmowal jej okolo 40 minut w jedna strone,
wykonywala stalg prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Nalezy takze przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000r., II UKN 535/99 (OSNP 2001/21/650), w
ktorym wskazano, ze dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych
od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu
ubezpieczeniowego, a za taka wlasnie dorazna pomoc, nalezalo uznaé¢ prace wykonywana przez skarzaca w
gospodarstwie rolnym rodzicow. Do stazu emerytalnego uwzglednia sie — jako okresy skladkowe — nie okresy
jakiejkolwiek pracy rolniczej, a jedynie stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnos$ci rolniczej w



gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana (domownik) zamieszkuje lub ma mozliwos¢é codziennego
wykonywania w nim prac zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia rolnicza. Jedynie wykonywanie stalej pracy w
gospodarstwie rolnym, w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, pozwala na przyjecie
ziszczenia sie przestanek wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Odnoszac sie do zarzutu skarzacej dotyczacego nieuwzglednienia w jej stazu ubezpieczeniowym okresu wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej na terenie Wloch na przestrzeni lat 2001 — 2007, to podnie$é nalezy, ze wloska instytucja
ubezpieczeniowa (...) potwierdzila jedynie okres ubezpieczenia A. D. w tym kraju w wymiarze 151 tygodni, tj. 2 lat i
11 miesiecy w okresie od 1 lipca 1990r. do 31 sierpnia 2005r. Okres ten zostal uwzgledniony przez organ rentowy w
stazu ubezpieczeniowym skarzacej.

Dodaé przy tym nalezy, ze z brzmienia art. 8 ustawy o emeryturach i rentach w FUS wynika jasno, ze przy ustalaniu
prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granica.
Chodzi tu zatem o okresy, ktore zgodnie z prawem panstwa, w ktérym ubezpieczony w danym okresie pracowat i
podlegal ubezpieczeniu, sa okresami ubezpieczenia i moga by¢ uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury lub
renty. Takiej za$ kwalifikacji moga dokona¢ wlasciwe organy ubezpieczeniowe panstwa, w ktdrych zatrudnienie to
(praca) mialo miejsce. Po dniu 30 kwietnia 2004r., w zwigzku z wstapieniem Polski do Unii Europejskiej, w sprawie
niniejszej znajduja zastosowanie postanowienia rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalnosé na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we wspolnocie (Dz. Urz. WE L 149 z 5 lipca
1971r.) oraz Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 574/72 z 21 marca 1972r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia
(EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, os6b
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we wspolnocie
(Dz.U.UE L z 27 marca 1972r.).

Zalaczone przez skarzaca do apelacji pismo z (...) z 27.10.2011r. w jezyku wloskim nie stanowi dla organu rentowego
dokumentu pozwalajacego uwzgledni¢ wymienione w nim okresy jako okres ubezpieczenia we Wloszech, gdyz
potwierdzenia okresu ubezpieczenia na terytorium danego kraju wlasciwa instytucja ubezpieczeniowa dokonuje na
odpowiednim formularzu.

W konsekwencji nalezy zaakceptowaé stanowisko Sadu I instancji, iz A. D. nie udowodnila wymaganego przepisem art.
29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS 30-letniego okresu ubezpieczenia, a zatem brak jest podstaw do przyznania
jej emerytury na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 tej ustawy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 kpc,
orzek! o jej oddaleniu.



