Sygn. akt: III AUa 396/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska

SSA Lucyna Guderska (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.

o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. akt: VIII U 665/11;

1. umarza postepowanie apelacyjne w przedmiocie zadoséuczynienia;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Lodzi radcy prawnemu M. W. kwote 147,60
(sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt III AUa 396/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi
oddalil odwolanie J. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 15 marca 2011 roku, ktora
to organ rentowy dokonal waloryzacji emerytury J. P. od 1 marca 2011 roku.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

J. P. jest uprawniona do wczeéniejszej emerytury od dnia 1 pazdziernika 1996 roku, przyznanej decyzja organu
rentowego z dnia 25 wrzeénia 1996 roku.

Organ rentowy waloryzowal §wiadczenie wnioskodawczyni decyzjami z dnia: 13 marca 1997 roku, 16 lipca 1997 roku,
15 wrze$nia 1997 roku, 13 marca 1998 roku, 15 wrzeénia 1998 roku, 16 czerwca 1999 roku, 13 czerwca 2000 roku, 9



kwietnia 2001 roku, 7 czerwea 2001 1., 13 czerwcea 2002 roku, 13 lipca 2005 roku, 13 marca 2003 roku, 15 marca 2004
roku, 14 marca 2006 roku, 12 marca 2008 roku, 13 marca 2009 roku.

Od powyzszych decyzji wnioskodawczyni nie wniosta odwolan.

Decyzja z dnia 12 marca 2010 roku emerytura wnioskodawcezyni zostala zwaloryzowana od dnia 1 marca 2010 roku
poprzez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2010 roku, tj. 1332,17 z} przez wskaznik
waloryzacji 104,62 zl. Wysoko§¢é emerytury od 1 marca 2010 roku wyniosta 1393,72 zl brutto.

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosta odwolanie z dnia 12 kwietnia 2010 roku wnoszac o jej zmiane i
uwzglednienie w wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego pelnego koszyka débr i ustug wypracowanego w przewidzianym
ustawowo okresie, tj. 130% aktualnego wowczas przecietnego wynagrodzenia i faktycznej inflacji.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i ubezpieczen Spolecznych w Lodzi w sprawie
VIII U 707/10 oddalit odwolanie wnioskodawczyni, a wniosek w zakresie przeliczenia wysokoéci emerytury wedlug
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokos$ci 130% wynagrodzenia z 10 lat wybranych za 20-lecia przed data
zlozenia wniosku o emeryture lub z 20 lat wybranych dowolnie z catego okresu ubezpieczenia przekazal ZUS celem
rozpoznania.

Organ rentowy decyzja z dnia 22 listopada 2010 roku odmoéwit przeliczenia §wiadczenia wnioskodawczyni, poniewaz
wskazniki wymiaru Swiadczenia ustalone z innych okres6w niz ten na podstawie, ktérego zostala ustalona wysoko§é
emerytury, tj. 131,71%, sq nizsze od przyjetego do ustalenia wysokos$ci Swiadczenia.

0Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni nie wniosta odwolania .

Decyzja z dnia 15 marca 2011 roku organ rentowy na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z FUS dokonal waloryzacji emerytury J. P. od 1 marca 2011 roku. Wysokoé¢ zwaloryzowanej emerytury
ustalono przez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2011 roku, tj. 1393,72 zl przez wskaznik
waloryzacji 103,10%. Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2011 roku wynosi 1436,93 zl.

W dniu 19 kwietnia 2011 roku J. P. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o podwyzszenie jej
Swiadczenia emerytalnego w drodze waloryzacji uwzgledniajacej wzrost inflacji w jej koszyku doébr i ushug
najcze$ciej nabywanych przy dochodach 1200 zl, badz w innej drodze odstepujacej od zasad okre$lonych ustawa
emerytalng, ale zgodna z duchem ustawy zasadniczej, ktéra nazywa emeryture Swiadczeniem zabezpieczajagcym. W
uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, Ze jej zobowiazania stale w kwietniu 2011 roku wyniosly 800 zl, podczas
gdy zwaloryzowana emerytura wynosi 1206,61 zt netto. Wnioskodawczyni podniosla, ze pozostala kwota 400 zl nie
zabezpiecza jej standardu Zycia z okresu pracy, ktory jej zdaniem, powinna zapewniaé emerytura, zgodnie z duchem
ustawy zasadniczej.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawczyni za nieuzasadnione.

Sad Okregowy podniosl, ze skoro podstawa prawna do dokonywania waloryzacji §wiadczen emerytalno — rentowych
stanowig przepisy art. 88 i nastepne ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych to wobec dokonania przez organ rentowy okresowej waloryzacji $wiadczenia wnioskodawczyni
zgodnie z obowigzujacymi przepisami przy zastosowaniu wskaznikow wynikajacych z ustaw budzetowych i od
prawidlowej wysokoSci emerytury, brak jest podstaw do uwzglednienia odwotlania wnioskodawczyni bowiem brak jest
nieprawidlowo$ci w wysoko$ci wyplacanej emerytury, a tym samym podstaw do jej zmiany.

Na marginesie Sad Okregowy dodal, ze w $§wietle wskazanych regulacji prawnych ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - dokonanie - jak wnosila wnioskodawczyni waloryzacji na podstawie wskaznika
inflacji przy uwzglednieniu jej dochodéw i wydatkéw lub w inny sposbb odstepujacych od zasad waloryzacji
przewidzianych w powyzszej ustawie, a nie wskaznika cenowego - nie jest mozliwe.



Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja J. P. wnoszac o jego uchylenie wraz z poprzedzajaca go decyzja ZUS i
przyznanie jej $wiadczenia emerytalnego w wysokoSci 130 % przecietnego wynagrodzenia obowiazujacego 15 marca
2011 roku wraz z odsetkami od 15 marca 2008 roku oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztéw zastepstwa
adwokackiego.

W apelacji ubezpieczona przedstawila ogdlny zarzut naruszenia prawa materialnego wskutek blednej wyktadni
i niewladciwego zastosowania obowiazujacych aktéw prawnych w postaci Konstytucji, kodeksu postepowania
cywilnego, ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz sprzecznych istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

W uzupekieniu apelacji z dnia 21 marca 2012 roku pelnomocnik wnioskodawczyni zglosil dodatkowe roszczenie jakim
bylo zado$éuczynienie ,,za utrate zZyciowych szans” w kwocie 430.000 zlotych.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2012 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl apelacje oraz zmodyfikowal
wniosek poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od organu rentowego emerytury w wysokosci 130 %
przecietnego wynagrodzenia obowiazujacego w dniu 15 marca 2011 roku za okres od 15 marca 2008 roku, jednoczeénie
o$wiadczajac, ze cofa wniosek zgloszony na piSmie w dniu 19 marca 2012 roku o zasadzenie zadoSéuczynienia w kwocie
430.000 zlotych oraz wnibst o zasadzenie kosztow pomocy prawnej nieoplaconej ani w czesci, ani w caloSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagala kwestia cofniecia przez pelmomocnika wnioskodawczyni -
ustanowionego z urzedu - apelacji w zakresie zgloszonego roszczenia o zasgdzenie na rzecz J. P., od organu rentowego,
kwoty 430.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za ,,utrate zZyciowych szans”.

Zgodnie z art. 391 § 2 kpc w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o
kosztach jak przy cofnieciu pozwu.

Stosownie do regulacji zawartej w art. 469 kpc w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad uzna
zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub Srodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia
za niedopuszczalne, gdyby czynno$¢ ta naruszala stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, ze cofniecie apelacji w powyzszym zakresie nie jest sprzeczne z
prawem i nie narusza interesu wnioskodawczyni.

Zauwazenia wymaga, ze wnioskodawczyni nie tylko jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ale przede
wszystkim roszczenie o zado$c¢uczynienie zostalo zgloszone przez ubezpieczona po raz pierwszy w tym postepowaniu.
W zwigzku z tym roszczenie to nie podlegaloby rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny bowiem w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych zakres kontroli sadowej jest ograniczony trescia zaskarzonej decyzji. Natomiast decyzja
z dnia 13 grudnia 2011 roku dotyczy jedynie sposobu waloryzacji Swiadczenia wnioskodawczyni i jedynie te
kwestie podlegaja kognicji sadu. Jezeli ubezpieczona wyrazi wole poddania kontroli sadowej zasadno$ci zgloszonego
roszczenia o zado$céuczynienie to w pierwszej kolejnosci winna zglosi¢ takie roszczenie do organu wlasciwego dla jego
rozpoznania.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny stosownie do treéci art. 391 § 2 k.p.c. orzekl, jak w pkt 1 sentencji.
W pozostalym zakresie apelacja ubezpieczonej jest bezzasadna.

Zakwestionowang przez ubezpieczona decyzja z dnia 15 marca 2011 roku organ rentowy w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS dokonat waloryzacji emerytury J. P. od 1 marca 2011 roku.
Wysoko§¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego



2011 roku, tj. 1393,72 z} przez wskaznik waloryzacji 103,10%. Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2011 roku wynosi
1436,93 zi.

Powyzsza waloryzacja zostala dokonana — jak prawidlowo wywiédl Sad Okregowy, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa, przy zastosowaniu wskaznikow wynikajacych z ustawy budzetowej i od prawidlowo ustalonej
wysokos$ci emerytury. Zresztg - jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, sama ubezpieczona nie kwestionowala sposobu
przeprowadzenia waloryzacji.

Natomiast podnoszone przez wnioskodawczynie w apelacji argumenty nie maja uzasadnienia w obowigzujacych
przepisach prawa. Ubezpieczona przede wszystkim domaga sie ustalenia jej emerytury w wysokoSci gwarantujacej
jej poziom zycia osiggany w trakcie aktywnos$ci zawodowej. Swoje roszczenie motywuje jedynie wlasnym poczuciem
sprawiedliwego i wlasciwego ustalenia wysokoSci pobieranego przez nig $wiadczenia emerytalnego w oderwaniu od
wskazanych przez Sad Okregowy, a wezeéniej przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji przepiséw, na podstawie
ktorych, ustala sie wysoko$¢ §wiadczenia oraz przeprowadza jego waloryzacje.

Podkreslenia wymaga, ze ani Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ani Sad nie moze ustala¢ wysokosci $wiadczenia
wedlug wlasnego lub tez ubezpieczonego przekonania. Przeciwnie Sad orzeka jedynie w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa i stoi na strazy ich przestrzegania. W obowigzujacym systemie emerytalnym, nie ma innej niz
wynikajacej z przepiséw przywolanych w uzasadnieniu Sadu Okregowego metody zaréwno ustalenia wysokoS$ci
Swiadczenia jak i przeprowadzenia jego waloryzacji. Ponadto wysoko§¢ Swiadczenia ubezpieczonej byla juz
przedmiotem kontroli w postepowaniu przed Sagdem Okregowym — Sadem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi
zakonczonym wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2010 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII U 707/10. W zwiazku z czym
przyjeta do waloryzacji wysoko$¢ $wiadczenia jest nie tylko prawidlowa, ale takze najkorzystniejsza, co potwierdzila
niezaskarzona przez ubezpieczong decyzja ZUS z dnia 22 listopada 2010 roku, odmawiajaca wnioskodawczyni
przeliczenia §wiadczenia wedlug wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru wysoko$ci 130 % wynagrodzenia z 10 lat
wybranych z 20- lecia przypadajacego przed datg zlozenia wniosku o emeryture lub z 20 lat wybranych dowolnie
z calego okresu ubezpieczenia, bowiem wskazniki wymiaru §wiadczenia ustalone z innych okreséw, niz ten, na
podstawie ktbérego zostata ustalona wysoko$§é emerytury tj. 131 % sa od niego nizsze.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego jest calkowicie
chybiony, przeciwnie rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo przy prawidlowo zastosowanych przepisach prawa,
regulujacych wysoko$¢ i waloryzacje Swiadczen emerytalno rentowych, a skarzaca w zarzutach apelacji majacych na
celu podwazenie zasadno$ci ich zastosowania - wskazala jedynie na akty prawne bez podania konkretnych przepisow
jakim Sad uchybil.

W zwiazku z powyzszym, uznajac apelacje za nieuzasadniona, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.



