Sygn. akt: III AUa 404/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Chadzynska (spr.)

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak

SSA Iwona Szybka

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji D. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt: VIII U 813/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt: II1 AUa 404/12

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2011 r. D. B. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych w L. wniosek o ponowne
ustalenie wysokoSci emerytury przez przyjecie nowej kwoty bazowej obowiazujacej od 1 marca 2011 r., nowego
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, wynoszacego zdaniem wnioskodawczyni 81,05%, obliczonego z 10
kolejnych lat kalendarzowych obejmujacych okres od 1975 do 1984 roku, przy zachowaniu dotychczasowego stazu
ubezpieczeniowego.

Organ rentowy decyzja z dnia 11 kwietnia 2011 r. odméwil ponownego ustalenia wysokoéci emerytury ubezpieczonej
podnoszac, ze nie pojawily sie nowe okoliczno$ci ani dowody, pozwalajace na ponowne przeliczenie Swiadczenia.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, ze lata 1975 -1977, wskazane we wniosku, wykraczaja poza
dwudziestolecie poprzedzajace bezpos$rednio rok 1998, w ktoérym zgloszono wniosek o emeryture, a nowa kwota
bazowa, obowiazujaca od 1 marca 2011 r. i wynoszaca 2822,66 zl, moze zostaé przyjeta do obliczenia emerytury w
przypadku, gdy do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia wskazano podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne przypadajace w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia.



W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie meza A. B., podtrzymala
zadania zgloszone we wniosku z dnia 14 marca 2011 r. Ostatecznie wniosla o przeliczenie emerytury na podstawie art.
180 ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie D. B..

Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone ustaleniami, z ktérych wynikato, ze D. B., urodzona (...) pobierala rente
inwalidzka od 1 kwietnia 1996 r., a nastepnie rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Podstawa wymiaru tego §wiadczenia
zostala wyliczona z 7 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 16 lat przed zgloszeniem wniosku o
rente, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 30,52%. Od 14 grudnia 1998 r. ubezpieczona pobiera
emeryture, ktorej podstawe stanowila poczatkowo podstawa wymiaru renty, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
pozostal na poziomie 30,52%, a do obliczenia emerytury przyjeto stara, tj. dotychczasowa kwote bazowa wynoszaca
666.96 zl. Decyzja z dnia 9 sierpnia 2000 r., wobec zlozenia nowych dowoddéw, organ rentowy ustalil ponownie
wysoko$¢é emerytury przyjmujac do podstawy wymiaru podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20
lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1968-1985, 1990 i 1994. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynibslt 73,88%. Do obliczenia emerytury przyjeto starg kwote bazowa. Kolejnymi decyzjami z dnia 8 lutego 2005 . i
z 11 marca 2005 r. organ rentowy odmawial wnioskodawczyni przeliczenia emerytury z zastosowaniem nowej kwoty
bazowe;j.

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2005 r. organ rentowy, wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
17 sierpnia 2005 r. w sprawie VIII U 550/05 ustalil wysoko§¢ naleznej D. B. emerytury z uwzglednieniem 24% kwoty
bazowej obowiazujacej w dacie zgloszenia wniosku o emeryture, tj. kwoty bazowej wynoszacej 1196,47%, poczynajac
od dnia 1 lutego 2002 r. Od decyzji tej wnioskodawczyni zlozyla odwolanie, ktore zostalo oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 13 lutego 2006 r. w sprawie VIII U 1855/05, ktory zostal zmieniony — na skutek apelacji
ubezpieczonej — wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 6 czerwca 2007 r. w sprawie III AUa 420/06, w ten sposob, ze
przyznano D. B. prawo do odsetek ustawowych obliczonych od kazdej kwoty miesiecznego wyréwnania, poczynajac od
11 marca 2002 r. do dnia zaplaty, odrzucono apelacje pozostalej czesci oraz (punkt 3 powolanego wyroku) przekazano
organowi odwolanie D. B. zdnia 21 pazdziernika 2005 r. od decyzji z 14 pazdziernika 2005 r. celem nadania wlaéciwego
biegu.

Nastepnie decyzja z 30 lipca 2007 r., uchylajaca swa uprzednia decyzje z dnia 25 maja 2007 r. o odmowie przeliczenia
Swiadczenia z zastosowaniem nowej kwoty bazowej do obliczenia calej emerytury, organ rentowy ponownie obliczyl
wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej ze wskaznikiem wysoko$ci emerytury 73,88% wyliczonym z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. lat 1968-1985, 1990 i 1994 i z zastosowaniem nowej kwoty bazowej, tj.
kwoty 1196,47%, obowigzujacej w dacie zgloszenia wniosku o emeryture, zaréwno do czesci socjalnej jak i do czeSci
stazowej emerytury, poczynajac od 1 maja 2007 r. Sposob, w jaki obliczono emeryture wnioskodawczyni na podstawie
tej decyzji, ksztaltuje wysoko$é emerytury wyplacanej ubezpieczonej do chwili obecne;j.

Nastepnie kolejna decyzja z dnia 29 sierpnia 2007 r. organ rentowy - w wykonaniu punktu 3 wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 6 czerwca 2007 r. w sprawie III AUa 420/06 - rozpoznal odwolanie D. B. z dnia 21 pazdziernika
2005 1. od decyzji z dnia 14 pazdziernika 2005 r., majacej forme pisma, wydanej na skutek wniosku z 10 stycznia
2005 r. i z 15 wrzesnia 2005 r., w ten sposob, ze uchylil swa decyzje z 14 pazdziernika 2005 r. oraz wczeéniejsza
decyzje dnia 8 lutego 2005 r. odmawiajaca przeliczenia podstawy wymiaru emerytury i wyliczyl podstawe wymiaru
emerytury z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. z1at 1976-1985 wybranych z 20 lat kalendarzowych, tj. z1at 1976-1995
poprzedzajacych bezposrednio rok 1996, w ktérym zgloszono wniosek o rente. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynibslt 76,29%. Przyjecie tej podstawy wymiaru dalo podstawe prawna do obliczenia emerytury z uwzglednieniem
nowej kwoty bazowej, tj. kwoty obowiazujacej w dacie zgloszenia wniosku o emeryture, tylko do czesci socjalnej (24%
nowej kwoty bazowej). Tak obliczona emeryture przyznano za okres od 1 stycznia 2005 r. do 30 kwietnia 2007 r.,
tj. od miesigca, w ktoérym zlozono wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru z dnia 10 stycznia 2005 r., ktéry zostal
zalatwiony odmownie decyzja z dnia 8 lutego 2005 r., uchylong na mocy powolanej wyzej decyzji z dnia 29 sierpnia
2007 r. do 30 kwietnia 2007 r. Za okres od 1 maja 2007 r. wysoko§¢ emerytury zostala bowiem ustalona na mocy



decyzji dnia 30 lipca 2007 r. Decyzja z dnia 30 lipca 2007 r. oraz kolejna decyzja z dnia 17 wrze$nia 2007 r. — na skutek
odwolania ubezpieczonej - zostaly poddane kontroli sgdowej w sprawie Sadu Okregowego w Lodzi VIII U 2183/07
zakonczonej wyrokiem tego Sadu z dnia 23 pazdziernika 2008 r. oraz prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
z dnia 21 sierpnia 2009 r. i staly sie prawomocne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszed} do przekonania, Ze odwolanie nie jest uzasadnione. Sad
Okregowy wywiddl, ze w sprawie nie zachodza przeslanki do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie
art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, gdyz nie zostaly przedlozone nowe
dowody i nie ujawniono nowych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem zaskarzonej decyzji, ktére maja wplyw
na wysoko$¢ pobieranego $wiadczenia. Sad Okregowy przytoczyt tres¢ art. 180, art. 111 i art. 110 powolanej wyzej
ustawy i stwierdzil, Ze nie ma tez podstaw do ponownego obliczenia wysokos$ci emerytury wnioskodawezyni na
podstawie art. 111 ust. 1 pkt 2 powolanej wyzej ustawy, tj. z kolejnych 10 lat kalendarzowych, gdyz wybrane przez
wnioskodawczynie lata 1975-1984 wykraczaja, co do lat 1975-1977, poza 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok 1998, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture oraz — co do roku 1975 - poza 20 lat poprzedzajacych
bezposrednio rok 1996, w ktérym zgloszono wniosek o rente. Nie ma tez podstaw do zmiany wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru wynoszacego 73,88%, ktory zostal ustalony prawomocna decyzja z dnia 30 lipca 2007 r. Brak jest
tez podstaw do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110, gdyz ubezpieczona nie wskazala do podstawy wymiaru
$wiadczenia podstawy wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu emerytury. Wbhrew zarzutom odwolujacej sie,
organ rentowy wykonal punkt 3 wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 czerwca 2007 r. w sprawie III AUa 420/06, gdyz
wydal decyzje z dnia 29 sierpnia 2007 r. i przeliczyl emeryture ubezpieczonej na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS za okres od 1 stycznia 2005 r. do 30 kwietnia 2007 r. Z tych wszystkich wzgledéw Sad

Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. jako niezasadne.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla odwolujaca sie w caloéci w drodze apelacji. Skarzaca zarzucila niekompetencje
sedziéw i pracownikdw organu rentowego, naruszajaca art. 7 Konstytucji RP oraz przewleklosé postepowania. W
apelacji i kolejnych pismach procesowych podala, ze wszystkie organy panstwa i fundacje do ktoérych sie zwrdcita
odmoéwily jej pomocy. Ostatecznie podtrzymala zadania zgloszone w odwolaniu i wniosla o ponowne ustalenie
wysokoS$ci emerytury z zastosowaniem wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru i nowej kwoty bazowej z
marca 2011 .

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ skutku. Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a dokonujac subsumcji zastosowat
odpowiednie prawo materialne i wlaéciwe reguly interpretacyjne. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze przedmiot
rozpoznania i rozstrzygania w sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego, wyznacza przedmiot decyzji,
od ktoérej wniesiono odwolanie. Sporna decyzja z dnia 11 kwietnia 2011 r. dotyczyla odmowy ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury ubezpieczonej. Odmowa wynikala z braku przedlozenia nowych dowodéw lub ujawnienia
nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, a ktére majg wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego
wysoko$é. Sad Okregowy trafnie wywiodl, ze wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej, naleznej od 1 maja 2005 r., zostala
ustalona decyzja z dnia 30 lipca 2007 r. Decyzja ta zostala poddana kontroli sadowej i stala sie prawomocna. W
decyzji tej, do obliczenia podstawy wymiaru emerytury, przyjeto podstawe wymiaru skladek z 20 najkorzystniejszych
lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia, z lat 1968-1985, 1990 i 1994 oraz nowa kwote bazowa wynoszaca
1196,47%, tj. kwote obowigzujaca w dacie zgloszenia wniosku o emeryture czyli w listopadzie 1998 r. Natomiast na
mocy decyzji z dnia 29 sierpnia 2007 r. przeliczono skarzacej emeryture za okres od 1 stycznia 2005 r. do 30 kwietnia
2007 r. przyjmujac do podstawy wymiaru emerytury podstawe wymiaru skladek z 10 kolejnych lat kalendarzowych
wybranych z 20 lat kalendarzowych bezpos$rednio poprzedzajacych rok 1996, w ktérym zgloszono wniosek o rente.
Tak wyliczony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wprawdzie wyzszy i wynosi 76,29%, lecz §wiadczenie bylo
nizsze od obliczonego w decyzji z dnia 30 lipca 2007 r., gdyz przyjeta podstawa wymiaru nie byla podstawa ustalong
na nowo w mysl art. 21 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), a zatem nie mozna bylo zastosowac nowej kwoty bazowej do
calego $wiadczenia, a jedynie do czesci socjalnej emerytury.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 i ust. 7 powolanej wyzej ustawy, do ubezpieczonej, w razie zlozenia wniosku o ponowne
ustalenie wysokoSci $§wiadczenia przez zmiane okresu, z ktérego podstawe wymiaru skladki przyjmuje sie jako
podstawe wymiaru §wiadczenia, stosuje sie odpowiednio art. 110 lub art. 111. Roszczenie ubezpieczonej Sad Okregowy
zasadnie zatem rozpatrywal w $wietle przestanek z art. 111, 110 tej ustawy i trafnie wywiodl, ze brak jest podstaw
do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury skarzacej. Przepis art. 111 ust. 1 stanowi, ze wysoko$¢ emerytury lub
renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia;

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176;

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, - a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Skarzaca ma obliczong emeryture z pkt 3 tego artykulu, tj. z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia, a chcialtby
miet ja obliczona z punktu 2, tj. z 10 lat obejmujacych lata 1975-1984. Wariant ten nie jest mozliwy do przyjecia,
gdyz 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy 1998, w ktérym zgloszono wniosek o
przyznanie emerytury to lata 1978-1997. Okres ten nie obejmuje juz zatem lat 1975 - 1977. Rowniez dwudziestolecie
poprzedzajace bezposrednio rok 1996, w ktérym zgloszono wniosek o rente, tj. okres 1976 - 1995 nie obejmuje roku
1975 wskazanego przez skarzaca. Jak wyjasniono wyzej, przyjecie zarobkow z 10 kolejnych lat z okresu dwudziestolecia
sprzed przyznania renty, spowoduje, ze podstawa wymiaru emerytury nie bedzie podstawa ustalong na nowo w mysl
art. 21 ust. 1 pkt 2 powolanej wyzej ustawy, ale bedzie podstawa wymiaru renty. Dlatego, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt
1 tej ustawy, nie bedzie mozna przyja¢ nowej kwoty bazowej do calego Swiadczenia, a tylko do jego czeSci socjalnej i
emerytura bedzie nizsza. Wynika to z poréwnania decyzji z dnia 30 lipca 2007 r., w ktérej przyjeto nizszy wskaznik,
ale nowa kwote bazowa do calego §wiadczenia — emerytura wyniosta 941,38 zl i decyzji z dnia 29 sierpnia 2007 r.,
gdzie przyjeto wyzszy wskaznik, ale nowa kwote bazowa tylko do czeSci socjalnej — emerytura za okres od 1 stycznia
2005 r. do 30 kwietnia 2007 r. wyniosta 871,64 zt .

Sad Okregowy zasadnie tez uznal, ze organ rentowy wykonal punkt 3 wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6
czerwca 2006 r. w sprawie III AUa 420/06, gdyz rozpoznal odwolanie ubezpieczonej z dnia 21 pazdziernika 2005 r.
i uwzglednil je wydajac, opisana wyzej decyzje z dnia 29 sierpnia 2007 r., moca ktérej uchylono wadliwe decyzje z
dnia 8 lutego 2005 r. i z dnia 14 pazdziernika 2005 r. i przeliczono $wiadczenie skarzacej od 1 stycznia 2005 r., tj. od
miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o przeliczenie do 30 kwietnia 2007 r.

Nalezy tez podkreéli¢, Zze nie ma podstaw prawnych do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury skarzgcej z
zastosowaniem innej, wyzszej kwoty bazowej niz kwota 1196,47% obowiazujaca w dacie zgloszenia wniosku o
emeryture. Skarzaca nie wskazala bowiem do podstawy wymiaru emerytury podstawy wymiaru skladek przypadajacej
w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu prawa do emerytury, jak tego wymaga art. 110 ust. 1 powolanej ustawy. Zgodnie
z art. 53 ust. 3 i ust. 4 ustawy, nie ma tez podstaw do zastosowania nowej kwoty bazowej nawet do czesSci socjalnej
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, gdyz skarzaca, po przyznaniu emerytury wezes$niejszej, nie podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu ani ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym przez okres co najmniej 30 miesiecy..



Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. nie znajdujac
podstaw do jej uwzglednienia.



