Sygn. akt: III AUa 412/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska

SSA Maria Padarewska — Hajn ( spr. )

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy S. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu
z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. akt: V U 1230/11;

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze przyznaje prawo do
emerytury od 9 lipca 2011 r.

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. na rzecz S. M. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt: III AUa 412/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.08.2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil S. M. prawa do emerytury
dla pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegélnych argumentujac, ze wnioskodawca nie udowodnil
wymaganego, minimum 15 letniego okresu takiej pracy. W szczeg6lnoéci nie zaliczono mu wnioskowanego okresu
pracy wykonywanej na rzecz (...) Fabryki (...) w J. ( 01.09.1976 - 31.12.1998r. ) argumentujac, ze $wiadectwo
wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wystawione przez (...) sp. zo.0. w J.,
nie potwierdza wykonywania prac w szczegdélnych warunkach wymienionych w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia RM z dnia 17.02.1983r.

Z decyzja powyzsza nie zgodzil sie S. M., podnoszac, ze w czasie zatrudnienia w (...) w J., w spornym okresie czasu,
wykonywal prace na wydziale lakierni. Jego praca polegala na lakierowaniu recznym i natryskowym, na obsludze



ciggu lakierniczego. Odwolujacy zajmowal sie rowniez mieszaniem lakieréow i wszelkimi czynno$ciami zwigzanymi z
praca w lakierni.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu wyrokiem z dnia 13 stycznia 2012 roku zmienil
zaskarzong decyzje i przyznal odwolujgcemu prawo do emerytury dla pracownikéow zatrudnionych w warunkach
szczegoblnych do dnia 1 lipca 2011 roku oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 120 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

S. M. urodzil sie (...). Na dziefi 01.01.1999r. legitymuje sie lacznym stazem pracy w wymiarze 28 lat, 5 m-cy i 23 dni.
Nie pracuje, nie jest cztonkiem OFE.

W dniu 01.12.19751. odwolujacy zawart z Fabryka (...) w J. umowe o prace. Powierzono mu prace na caly etat,
na stanowisku stolarza. W podaniu o prace z dnia 28.08.1975r. wskazal wnioskodawca, ze jest absolwentem
Technikum (...). W dniu 01.09.1976r. powierzono mu obowiazki operatora linii lakierniczej na wydziale lakierni,
a od dnia 01.04.1978r. pehil funkcje tzw. , pracujacego brygadzisty,,. Na wydziale lakierni (...) pracowal do
dnia 28.02.2005r. Wydzial lakierni (...) zatrudnial od 30 do 50 pracownikéw. Odbywalo sie na nim lakierowanie
elementoéw mebli produkowanych w zakladzie. Zatrudnieni tam pracownicy wykonywali r6zne prace skladajace sie na
proces lakierownia. Mieszali farby, lakiery , obstugiwali linie lakiernicza oraz wykonywali prace polegajace na recznym
lakierowaniu. Linia lakiernicza powstala w roku 1976. Lakierowano na niej elementy korpusowe mebli. Ich krawedzie
byly lakierowane recznie, po zejéciu z linii. Recznie lakierowane byly réwniez elementy drobniejsze i profilowane.
Linia lakiernicza funkcjonowala w zakladzie przez okres 6-7 lat. W zwigzku ze zmiana rodzaju produkowanych mebli,
z prostych na profilowane, praca linii byla stopniowo wygaszana, aby pod koniec lat 80 -tych ja zdemontowa¢. Zaklad
przeszedl na reczne lakierownie.”

Oceniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, uznal Sad Okregowy, ze wskazuje on na to, ze S. M. w
spornym okresie czasu pracowal na wydziale lakierni (...) w J.. Byl lakiernikiem. Do czasu funkcjonowania linii
lakierniczej, wykonywal prace zwigzane z jej obsluga ale rowniez polegajace na lakierowaniu recznym. Sad dal wiare
zeznaniom przestuchanym na powyzsza okoliczno$é¢ §wiadkéw oraz odwolujacego. Wzajemnie ze soba koresponduja
znajdujg swoje odzwierciedlenie w dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych S. M.. Na szczegblng uwage
zasluguja zeznania $wiadka R. D., ktory byl bezposrednim przelozonym zainteresowanego. Jego pierwsza cze$c
zeznan wskazywala na to, ze wnioskodawca czas pracy na wydziale lakierni, dzielil miedzy prace operatora linii
lakierniczej, a prace lakiernika recznego. W efekcie jego dalszych, uzupelniajacych zeznan, okazalo sie, ze linia
lakiernicza funkcjonowala w zakladzie jedynie prze 6-7 lat. Potwierdzit Swiadek D. zeznania odwolujacego, ktéry podat
nadto, ze po zlikwidowaniu linii, w (...) prowadzono wylacznie lakierowanie reczne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy powolujac sie na tre$¢ art. 32 i art. 184 ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze uznal, ze wnioskodawca legitymuje sie 15 letnik okresem pracy w warunkach szczegélnych
a zatem spelnia wszystkie, ustawowe przestanki do przynania mu prawa do dochodzonego $wiadczenia od dnia
01.07.2011r., tj. od pierwszego dnia miesigca w ktérym zlozyl wniosek o emeryture.

Sad Okregowy stwierdzil ,ze z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, iz odwolujacy legitymuje sie dokumentem
w postaci §wiadectwa pracy z dnia 28.02.2005r., w ktérym zaznaczono, ze w okresie od 01.09.1976r. do 28.02.2005r.
byt lakiernikiem - wykaz A, Dzial XIV, pkt 17, poz. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. Wprawdzie
Sad pierwszej instancji pokreslil za organem rentowym ze zapis ten nie spelnia wymogéw formalno — prawnych
jednakze wnioskodawca wykazal przed sadem, ze co najmniej od konca lat 8o tych, w (...) Fabryce (...) wykonywal on
prace polegajace na recznym lakierowaniu produkowanych elementéw, na stanowisku lakiernika.



O kosztach zastepstwa procesowego S. M. orzeczono za$ zgodnie z brzmieniem przepiséw art. 98 i nast. kpc. oraz § 11
ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.
art.129 i art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 4 rozporzadzenia RM
z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze oraz naruszenie przepis6w prawa procesowego art.233 § 1 kpc

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze nie neguje ustalen Sadu, iz w/w w trakcie zatrudnienia w (...) Fabryce (...)
w J. co najmniej od konica lat 80-tych faktycznie wykonywal prace polegajace na recznym lakierowaniu elementow
meblowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jednakze okres zdaniem organu rentowego nie wynosi co najmniej
15 lat. Okreélenie koniec lat 80-tych jest bardzo nieprecyzyjne. Nie mniej jednak, aby w/w mogt sie legitymowac co
najmniej 15 letnim okresem takiej pracy, to musialby ja wykonywac co najmniej od 1.01.1984r. do 31.12.1998r. bez
zadnych przerw. Daty 1.01.1984r. nie mozna potraktowaé jako tozsamej z okre$leniem Sadu ,,od konica lat 8o-tych. '

Organ rentowy nie neguje rowniez ustalen Sadu dotyczacych tego, iz w/w prace polegajace na lakierowaniu recznym
lub natryskowym faktycznie wykonywal juz od 1.09.1976r. - tak jak to wskazano w Swiadectwie pracy - ale stoi na
stanowisku, iz nie zostalo wykazane aby byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Praca linii lakierniczej byla stopniowo wygaszana i dopiero pod koniec lat 8o-tych ja zdemontowano. Wtedy w
zakladzie wykonywano lakierowanie natryskowe reczne.

Wyrokujac w niniejszej sprawie Sad naruszyl rowniez przepis art.129 ust.1 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, stanowiacy iz Swiadczenie wyplaca sie od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wczeéniej jednak
niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Jednym z warunkéw niezbednych do
ustalenia prawa do emerytury jest rozwigzanie stosunku pracy. Jak wynika z akt emerytalnych w/w, tj. przedlozonego
Swiadectwa pracy z dnia 8.07.2011r. w/w byt w zatrudnieniu do dnia 8.07.2011r. ewentualne przyznanie prawo do
emerytury mogtoby nastapi¢ dopiero od dnia 9.07.2011 r., tj. od dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku pracy.

Zdaniem organu rentowego Sad Okregowy naruszyl ponadto przepis art. 233 § 1 kpc, poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow. Sad nie ustalil precyzyjnie w jakich okresach odwolujacy prace lakiernika natryskowego
recznego wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna jednakze tylko w czesci dotyczacej daty od ktérej wnioskodawcey przyznano
$wiadczenie emerytalne.

Stusznie podnosi skarzacy, ze S. M. pozostawal w zatrudnieniu do dnia 8.07.2011 roku, a zatem kierujgc sie
treécig art. 129 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu (...) , z ktérego wynika ze
Swiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania do niego prawa, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu oraz trescia art. 100 ustawy regulujacego moment powstania prawa
do $wiadczenia, przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury moglo nastapi¢ dopiero od dnia nastepnego po
rozwigzaniu stosunku pracy tj. od dnia 9.07.2011 roku.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny skorygowal date, od ktérej wnioskodawca nabyl prawo do emerytury i
stosownie do art. 386 § 1 k.p.c. orzek! jak w punkcie pierwszym wyroku.



W pozostalym zakresie apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu, z mocy art. 385 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbhrew stanowisku apelujacego, Sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie w
zakresie ustalenie uprawnien emerytalnych wnioskodawcy , ktore znajduje uzasadnienie w prawidlowo ustalonym
stanie faktycznym sprawy i tre$ci obowigzujacych i powolanych w uzasadnieniu wyroku, przepisach prawa
materialnego.

Zgodnie z tredcig art. 184 ustawy emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Zgodnie za$ z trescig § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracownik, ktory wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Praca w warunkach szczegblnych jest przy tym praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia z 7.02.1983r. (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Dla wyja$nienia charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od 1.09.1976 r. do 31.12.1998
r. Sad Okregowy przeprowadzil dowod z zeznan Swiadkéow oraz wnioskodawcy, ktérych zeznania skonfrontowal
z zalaczonymi do sprawy dowodami w postaci dokumentéw w szczeg6lnoéci Swiadectwem pracy w warunkach
szczegblnych wystawionego przez (...).zo.o. wJ. potwierdzajace zatrudnienie wnioskodawcy w tym zakladzie w okresie
0d 1.09.1976 r. do 28.02.2005 roku na stanowisku lakiernika .

Z uwagi na braki formalno-prawne wystawionego $§wiadectwa pracy Sad Okregowy w oparciu o zeznania Swiadkow,
ustalil , Ze wnioskodawca od 01.09.1976r. pracowal w charakterze operatora linii lakierniczej na wydziale lakierni,
a od dnia 01.04.1978r. pehit funkcje tzw. pracujacego brygadzisty. Na wydziale lakierni (...) pracowal do dnia
28.02.2005rWnioskodcza obstugiwali linie lakiernicza oraz wykonywal prace polegajace na recznym lakierowaniu.
Linia lakiernicza powstala w roku 1976 i funkcjonowala w zakladzie przez okres 6-7 lat. W zwiazku ze zmiang rodzaju
produkowanych mebli, z prostych na profilowane, praca linii byta stopniowo wygaszana, a pod koniec lat 80 catkowicie
ja zdemontowano. Powyzszych ustalen nie kwestionowal organ rentowy czemu dal wyraz takze w apelacji. Natomiast
skarzacy odmiennie od Sadu Okresowego dokonal oceny zebranych w sprawie dowodéw i z bezspornych okoliczno$ci
faktycznych wyprowadzil odmienne wnioski. Jednakze poza ogblnie postawionym zarzutem naruszenia przez Sad
Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. i przedstawieniem swojej subiektywnej opinii organ rentowy nie sprecyzowat jakim
zasadom swobodnej oceny dowodow uchybit Sad Okregowy majac na uwadze takie kryteria jak : zgodnoé¢ z zasadami
logiki, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, tym bardziej, ze kwestionowana ocena materialu dowodowego
oparta byla jak podkreslono wyzszej na niespornym stanie faktycznym.

Z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze do czasu funkcjonowania linii lakierniczej S. M. wykonywal prace
zwiazane z jej obsluga jak rowniez polegajace na lakierowaniu recznym. Jednakze istotng okoliczno$cia dla oceny
pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach jest ustalenie przez Sad Okregowy, iz linia lakiernicza funkcjonowala
w zakladzie jedynie prze 6-7 lat. Z zeznan $wiadkow w szczegbdlnoéc¢ R. D. wynika, ze wprawdzie linia lakiernicza
zostala zdemontowana dopiero pod koniec lat osiemdziesiatych, jednakze w praktyce przestala dziala¢ znacznie
weczesniej, a w polowie lat osiemdziesiagtych wnioskodawca zajmowal sie juz lakierowaniem natryskowym recznym.
Natomiast z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, wbrew temu co twierdzi organ rentowy, iz dopiero z momentem



zdemontowania linii lakierniczej zaklad przeszed! w pelni na lakierowanie natryskowe reczne. Przecza temu zgodne
zeznania $wiadkoéw, ktorzy podkreslali w swoich wypowiedziach, iz linia lakiernicza funkcjonowala najwyzszej przez
okres 6-7 lat, a nastepnie ze wzgledu na zmiane profilu produkcji jej dzialalnoéé byla szczatkowa, a lakierowanie
odbywalo sie recznie w kabinach.

W zwiazku z powyzszym uprawnione jest przyjecie, ze skoro linia lakiernicza powstala w roku 1976 i funkcjonowat
przez okres 6-7lat, to wnioskodawca mogl od 1983,1984 roku wykonywadé prace lakiernika okreslong w zalaczniku A do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze z roku 1983 roku pod pozycja 17, dzialu XIV, a polegajaca na
lakierowaniu recznym lub natryskowym - nie zmechanizowanym. Majac powyzsze na uwadze stuszne jest stanowisko
Sadu Okregowego, iz okres pracy wnioskodawcy na stanowisku lakiernika do 1983 /1984 roku nie moze by¢ uznany za
okres pracy w warunkach szczeg6lnych. Natomiast po roku 1984 zgromadzony material dowody pozwala na uznanie
wykonywanej przez niego pracy lakiernika jako pracy w warunkach szczegoélnych co daje wnioskodawcy lacznie 15
letni staz pracy (1984-1999) uprawniajgcy do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury.

Ponadto z materiatu dowodowego nie wynika, aby wnioskodawca zajmowal sie innymi pracami niz zwigzanymi z
lakierowaniem. W zwigzku z tym zarzut niewyjasnienia przez Sad okoliczno$ci wykonywania przez wnioskodawce
pracy lakiernika stale i w pelnym czasie pracy jest pozbawiony uzasadnionych podstaw, w szczegoélnosci, ze organ
rentowy nie kwestionowal powyzszej okoliczno$ci w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji i nie wykazywal
zadnej inicjatywy majacej prowadzi¢ do odmiennego ustalenia.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie
material dowodowy oraz dokonal jego prawidlowej oceny, nie przekraczajac granic wyznaczonych przepisem art. 233
§ 1 k.p.c. W spos6b uprawniony, przyjat Sad orzekajacy iz wnioskodawca udowodnil okres 15 lat pracy wykonywanej
w warunkach szczegblnych, a zatem spelnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku na
gruncie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Dochodzac do powyzszych konstatacji Sad drugiej orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c., a co do wysokoSci na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



