Sygn. akt: III AUa 413/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Maria Padarewska - Hajn

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy A. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu
z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. akt: V U 1816/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 413/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 listopada 2011 r., uchylajaca wczedniejsza decyzje z dnia 6 wrzesnia 2011 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych - Oddzial w O. odmoéwil A. K. prawa do emerytury nauczycielskiej na podstawie przepisow art. 47 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) oraz art. 88 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze
zm.). W uzasadnieniu organ rentowy podniost w szczegblnosci, ze ubezpieczona nie udowodnila wymaganych 30 lat
okresow sktadkowych i nieskladkowych (ZUS nie uznal objetego zeznaniami Swiadkow okresu pracy w gospodarstwie

rolnym (...) od 4 czerwca 1978 r. do 16 wrzeénia 1981 r.), a przede wszystkim nie rozwigzala stosunku pracy ze swoim

pracodawca.

W odwolaniach od powyzszych decyzji A. K. Zadala ich zmiany oraz przyznania prawa do emerytury.

Sprawy z obu odwolan Sad pierwszej instancji polaczyl w celu ich tacznego prowadzenia i rozstrzygniecia.

Organ rentowy domagal sie oddalenia odwotan.



Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu oddalil
odwolanie od decyzji z dnia 9 listopada 2011 r., a w pozostalym zakresie postepowanie umorzyt.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze na dzien orzekania A. K. nadal pracowala jako nauczycielka. Przepis art. 88 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela okresla przestanki uzyskania prawa do emerytury nauczycielskiej. Jednym
z nich jest rozwigzanie stosunku pracy. Warunku tego ubezpieczona nie spelnia, a stanowi on punkt wyjscia dla
czynienia ustalen w kierunku wykazania spelienia pozostalych warunkéw. W takich okoliczno$ciach Sad Okregowy
stwierdzil, ze nie ma koniecznosci roztrzasania kwestii pracy odwolujacej sie w gospodarstwie rolnym (...), czy tez
innych, podniesionych przez zainteresowana nieprawidlowos$ci, jakich w zakresie ustalen dotyczacych stazu jej pracy
mial dopusci¢ sie organ rentowy. Sad musi bowiem orzec o prawie do emerytury A. K., a nie o spelnieniu przez
nig poszczegdlnych, ustawowych warunkéw dla jej uzyskania. Tym samym odwolanie A. K. od decyzji ZUS z dnia 9
listopada 2011 r. podlegalo oddaleniu. W czesci za$ dotyczacej odwolania od decyzji z dnia 6 wrzesnia 2011 r., kt6éra
uchylono decyzja z dnia 9 listopada 2011 r., umorzono na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie w sprawie,
albowiem orzekanie w tym zakresie stalo sie bezprzedmiotowe.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona. Skarzaca zarzucila niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. jakim stazem ogo6lnym oraz nauczycielskim moze sie wylegitymowa¢, jak
rowniez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozostawanie w zatrudnieniu w charakterze
nauczyciela po dniu 31 grudnia 2008 r. uniemozliwia nabycie emerytury. Wniosla o uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w O. nie zlozyt odpowiedzi na apelacje, nie ustosunkowal sie do
podniesionych w niej zarzutéw i zgloszonych wnioskéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, bowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w
caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w tresci obowiazujacych przepiséw prawa.

Skarzaca postawila dwa zarzuty — pierwszy dotyczacy niewyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i
drugi nieprawidlowego przyjecia przez Sad Okregowy, ze pozostawanie w zatrudnieniu w charakterze nauczyciela
uniemozliwia nabycie emerytury nauczycielskiej, okreslajac owo uchybienie Sadu jako btad w ustaleniach faktycznych.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw, na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze - tak jak sformulowala go ubezpieczona w
uzasadnieniu apelacji - nie dotyczy on tyle ustalen faktycznych, ile sposobu wykladni przepiséw prawa materialnego,
a konkretnie art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (j.t. Dz.U. z 2006 r., Nr 97, poz. 674
z zm.). Bezspornym jest bowiem, ze wnioskodawczyni do chwili obecnej nie rozwigzala stosunku pracy. Zgodnie
z art. 88 ust. 1 ustawy, nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy
w szczegblnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladéw specjalnych oraz zakladéw poprawczych i
schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym
charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture.
Art. 88 ust. 2a przewiduje natomiast, ze nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969
r., zachowujg prawo do przejscia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli spehili warunki do uzyskania emerytury,
okre§lone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu
panstwa. W przypadku A. K., urodzonej (...), przestanki nabycia §wiadczenia okresla art. 88 ust. 2a, odwolujacy sie
jednak do art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Dokonujac wykladni art. 88 ust. 2a, a w szczego6lnosci jego pkt 1, trzeba
zatem przyjac, ze osoba zainteresowana takze i w tym przypadku musi rozwigzac stosunek pracy, w przeciwienstwie
jednak do pozostalych warunkoéw z art. 88 ust. 1, dotyczacych stazu pracy ogdlnego i nauczycielskiego, jakie musi



spehi¢ do dnia 1 stycznia 2009 r., rozwigzanie stosunku pracy nauczycielskiej moze nastgpié po tej dacie. Przy czym
nie wolno rozumieé tego warunku w ten sposob, ze moze do rozwigzania stosunku pracy doj$¢ juz po nabyciu prawa
do $wiadczenia. Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
przewiduje, ze prawo do $wiadczen powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa. Zatem, jezeli koniecznym warunkiem jest ustanie stosunku pracy nauczyciela, to do nabycia prawa
do emerytury nauczycielskiej nie dojdzie przed ziszczeniem sie tego warunku. Innymi slowy, bez spelnienia tej
przestanki ubezpieczona nie moze uzyskaé przedmiotowego $§wiadczenia. Whrew twierdzeniom skarzacej, konkluzja
Sadu Okregowego tej tresci jest jak najbardziej prawidlowa.

Bezzasadny jest réwniez zarzut niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych do rozstrzygniecia sprawy. Kognicje

sadu ubezpieczen spolecznych okresla art. 476 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477° k.p.c. W éwietle wskazanych unormowan,
sad rozpoznaje odwolania od decyzji organéw rentowych w wymienionych w powolanych przepisach sprawach,
m.in. dotyczacych emerytur i rent. Zatem bada on kwestie przystugiwania, badz nie, prawa do $wiadczenia, a
nie poszczegdlnych przestanek, ktérych spelnienie jest konieczne do jego uzyskania. Tym samym w sytuacji, gdy
wnioskodawczyni nie spelnia jednej z wymienionych w art. 88 ust. 2a w zwiazku z ust. 1 Karty Nauczyciela przestanek
nabycia prawa do emerytury bez wzgledu na wiek (tj. warunku rozwigzania na swoj wniosek stosunku pracy) i przez
to prawa tego nie moze uzyskac, niedopuszczalne jest orzekanie przez sad ubezpieczen spolecznych o poszczegélnych
warunkach nabycia prawa do emerytury, zamiast rozstrzygniecia o samym prawie do $wiadczenia. Wobec tego
Sad nie byl wladny do badania tak okreséw pracy nauczycielskiej, jak i ogbdlnego stazu ubezpieczenia, a nadto
czynienia w tym zakresie ustalen faktycznych. Z faktu, ze tego nie uczynil, w $wietle podanych wyzej uwag, nie
mozna mu czyni¢ jakiegokolwiek zarzutu. Sytuacja wygladalaby odmiennie, gdyby ubezpieczona w toku postepowania
odwolawczego przed Sadem Okregowym spehlila przedmiotowy warunek — wtedy mozliwe byloby ewentualnie
zbadanie, czy przystuguje jej prawo do Swiadczenia z punktu widzenia pozostalych przestanek. Jak jednak o§wiadczyla
sama wnioskdawczyni (patrz: protokoél rozprawy apelacyjnej), do chwili obecnej stosunku pracy nie rozwigzala.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny wobec bezzasadnosci apelacji wnioskodawczyni, oddalil ja na podstawie
art. 385 k.p.c.



