Sygn. akt: III AUa 418/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska

SSA Lucyna Guderska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy R. R. przy udziale zainteresowanego M. R.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o skladki,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt: IX U 885/07;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 418/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 stycznia 2004 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze R. R. jako czlonek zarzadu (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w L. ponosi odpowiedzialno$c¢ za zobowigzania tej Spoiki z tytulu nieoptaconych skladek na:

- ubezpieczenie spoleczne za miesiace: od listopada do grudnia 1999 r., od lutego do marca 2000 r. i od maja do
wrze$nia 2000 r. — w 1acznej kwocie 50.676,73 zl,

- ubezpieczenie zdrowotne za miesigce: od czerwca do wrze$nia 2000 r. - w lacznej kwocie 6.256,77 zl,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca do lipca 2000 r. oraz za
wrzesien 2000 r.— w lacznej kwocie 1.716,95 zl.

W odwolaniu od tej decyzji R. R. zarzucil razace naruszenie art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i
art. 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa przez orzeczenie o odpowiedzialnoéci skarzacego
jako osoby trzeciej pomimo nie zaistnienia ustawowych przestanek warunkujgcych te odpowiedzialno$¢. Odwolujacy
sie podnidsl, iz egzekucja z majatku spolki nie byla bezskuteczna, gdyz spotka jest wlascicielem niezabudowanej



nieruchomoéci, do ktdrej nie byla skierowana egzekucja, nadto wskazal, iz w okresie, kiedy piastowal funkcje czlonka
zarzadu spoélki, sytuacja ekonomiczna tego podmiotu nie uzasadniala wystapienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci.

(...) Spoika Akcyjna (...) Rolny (...) z siedziba w L. nie zajela stanowiska w sprawie.
Zainteresowany M. R. nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2006 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w L. z 5 stycznia 2004 r. i stwierdzil, ze R. R. jako czlonek zarzadu nie odpowiada za zobowigzania (...)
S.A. z siedziba w L. z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne od listopada do grudnia 1999 r., od
lutego do marca i od maja do wrze$nia 2000 r. w lacznej kwocie 50.676,73 zl, na ubezpieczenie zdrowotne od czerwca
do wrzeénia 2000 r. w lacznej kwocie 6.256,77 z} oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych za okres od czerwca do lipca i za wrzesien 2000 r. w tacznej kwocie 1.716,85 zl. Nadto Sad zasadzil od
Zaktadu (...) Oddzialu w L. na rzecz R. R. kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uwzglednieniu apelacji Zakladu powyzszy wyrok zostal w caloSci uchylony przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem
Z 7 marca 2007r., a sprawa przekazana Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Lodzi zaskarzonym wyrokiem z 20 stycznia 2009 r. zmienil
decyzje organu rentowego z 5 stycznia 2004r. i stwierdzil, ze R. R. jako czlonek zarzadu nie odpowiada za zobowigzania
zainteresowanej Spolki z tytulu ubezpieczen spolecznych za okresy wskazane w tej decyzji. Podstawe rozstrzygniecia
stanowily nastepujace ustalenia.

Przedmiotem dzialalno$ci Spoétki Akeyjnej (...) z siedzibg w L., zawigzanej umowa z 21 listopada 1996 r., bylo m.in.
utworzenie, zarzadzanie i prowadzenie rynku hurtowego, na ktérym dokonywany bedzie obroét produktami rolno
— spozywczymi, ogrodniczymi i przemystowymi oraz prowadzone posrednictwo w handlu tymi produktami oraz
dokonywanie inwestycji w tym celu.

Zarzad Spolki byl jednoosobowy, w okresie od 10 grudnia 1996 r. do 30 pazdziernika 2000 r. piastowal te funkcje R.
R., przy czym od 28 czerwca do 4 sierpnia 2000 r. przebywal on na zwolnieniu lekarskim. Od 30 pazdziernika 2000
r. funkcje prezesa Zarzadu sprawowal M. R..

W dniu 3 lipca 1999 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) S.A. w L. podjelo uchwale o zatwierdzeniu
sprawozdania Zarzadu Spolki oraz sprawozdania finansowego za 1998 r., udzielilo pokwitowania Radzie Nadzorczej
i Zarzadowi Spolki z wykonania przez nich obowiazkdéw w 1998 r., pokryciu straty bilansowej za 1998 r. z przyszlych
dochodéw Spotki uzyskanych w najblizszych, kolejno po sobie nastepujacych latach podatkowych i kontynuowaniu
dzialalnoSci sp6tki mimo wykazania, w sporzadzonym przez Zarzad bilansie, straty przewyzszajacej 1/3 czeSci kapitalu
akeyjnego.

Do konca 1999 r. aktywa zainteresowanej Spolki pokrywaly jej pasywa. Sytuacja ekonomiczna Spoélki ulegla
zdecydowanej poprawie na przelomie 1999/2000 roku. Bylo to zwigzane z rozwojem duzych sieci handlowych, z
ktérymi Spotka zawarla korzystne umowy handlowe. W 11 IT kwartale 2000 r. Spo6tka poszerzyta spektrum odbiorcow.
W czerwcu 2000 r. Spoltka otrzymala kredyt obrotowy finansowany przez Bank Spoéldzielczy Ziemi (...), poreczony
przez Panistwowy Bank (...) wW..

We wrze$niu 2000 r. Spblka otrzymala darowizne z Unijnego Funduszu P.

w postaci profesjonalnych maszyn. W tym okresie w Spoélce byto zatrudnionych 10 oséb.

Na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy zainteresowanej Spotki w dniu 15 lipca 2000r. podjeto
uchwatly, na mocy ktérych zatwierdzono sprawozdanie Zarzadu z dzialalno$ci Spo6tki oraz sprawozdanie finansowe
za 1999 r., wypracowany w 1999 r. zysk postanowiono przeznaczy¢ na pokrycie cze$ci strat Spolki z lat poprzednich.
Postanowiono kontynuowa¢ dzialalno$¢ Spotki mimo wykazanej straty przewyzszajgcej sume kapitalu zapasowego i
rezerwowego oraz 1/3 kapitalu akcyjnego. Uchwalg nr 4 przyjeto zlozong przez Skarb Panistwa w dniu 17 grudnia 1998



r. oferte przystapienia do Spotki Skarbu Panstwa i objecia w tej Spolce akeji o warto$ci rownej warto$ci wniesionego
aportu w postaci niezabudowanej nieruchomoéci o obszarze 15244 m” polozonej w L. w obrebie K.. Jednocze$nie
Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy nie podjelo uchwaly w sprawie udzielenia pokwitowania Radzie
Nadzorczej i Zarzadowi Spolki z wykonania przez nich obowiazkéw w 1999 r.

Spolka nie czynila staran o zawarcie umowy w formie aktu notarialnego,
na mocy ktérego to doszloby do przeniesienia wlasno$ci wyzej opisanej nieruchomo$ci na rzecz Spolki.

W ksiedze wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Lowiczu dla przedmiotowej nieruchomo$ci, jako wlasciciela wskazano Skarb Panstwa.

Bilans ekonomiczny spélki na dzien 31 grudnia 2000 r. wykazal, iz Spdtka posiadala naleznos$ci i roszczenia w
wysokoSci 164.532,31 z1, natomiast zobowiazania publicznoprawne zostaly ustalone na sume 64.127,64 zt. Po stronie
aktywow i pasywow bilans wykazal sume 701.838,74 zl.

Spolka starala sie w miare mozliwo$ci realizowaé swoje zobowiazania, zdarzalo sie, ze czynila to z op6Znieniem, co
bylo uzaleznione od odraczanych terminéw platnosci z kontrahentami. W okresie od powstania do konica 2000 r. nie
toczylo sie przeciwko Spoélce Zadne postepowanie sadowe. Spolka posiadala zadluzenie wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych poczawszy od 1999 r. W dniu 18 czerwca 1999 r. zostal zawarty uklad ratalny miedzy Spotka a ZUS, jednak
zostal on zerwany z uwagi na fakt, iz Sp6lka nie wywigzywala sie z niego. W obliczu zerwania tegoz ukladu zadluzenie
zostalo skierowane do Urzedu Skarbowego w L..

19 stycznia 2000 r. Spotka wyszla z inicjatywa zawarcia nowego ukladu ratalnego na splate zadluzenia z tytutlu skladek,
ktory nie doszed! do skutku.

W dniu 23 maja 2000 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w toku prowadzonej egzekucji zajal rachunek bankowy
zainteresowanej spolki, prowadzony przez (...) Bank (...) S.A. Oddzial w L.. ZUS zajal rowniez rachunek bankowy
spoltki prowadzony przez Bank Spoéldzielczy Ziemi (...) w L.

Poczatkowo egzekucja z rachunkéw bankowych byla skuteczna. 8 sierpnia 2000 r. Spdtka dokonata do ZUS wplaty
kwoty 10.309,24z1 na poczet zadluzenia.

W dniu 28 sierpnia 2000 r. Spotka wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z prosba o umozliwienie splaty
zobowiazan bez stosowania Srodkéw egzekucyjnych.

W 2001 r. postepowanie egzekucyjne z rachunkéw bankowych okazalo sie bezskuteczne, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wszczal postepowanie wyjasniajace, w ramach ktorego ustalil, iz Spotka posiada dwa rachunki bankowe,
znane juz organowi, nadto posiada Srodki trwale, ktore zostaly przewlaszczone przez banki z uwagi na niesplacane
kredyty bankowe. Ustalono réwniez, iz zainteresowana Spolka nie jest wpisana jako wlasciciel w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla niezabudowanej nieruchomo$ci w L.. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie wydal formalnego
postanowienia o bezskutecznosci egzekucji.

12 wrze$nia 2002 r. Urzad Skarbowy w L. przeslal organowi rentowemu, wystawione na (...) S. A. w L. tytuly
wykonawcze dotyczace zaleglych skladek wraz z relacjami poborcow skarbowych, wskazujac, iz pod wskazanym
adresem Spolka nie prowadzi dzialalnosci.

Sytuacja ekonomiczna spotki pogorszyla sie pod koniec 2000 r. W maju 2001 r. Spotka rozwiazala umowy o prace ze
wszystkimi pracownikami z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

19 czerwcea 2001 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) S.A. w L. zatwierdzilo sprawozdanie finansowe
Spolki za 2000 r., udzielilo R. R. absolutorium z wykonania obowiazkéw za 2000 r. a takze podjelo uchwale o
kontynuacji dzialalnoSci Spotki.



Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 lutego 2006r. w sprawie III AUa 972/05 stwierdzono, ze M. R. ponosi
odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania (...) S.A. w L. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 30
pazdziernika 2000r. do 2 lutego 2001r.

Wyrokiem z 20 grudnia 2006 r. Sad Rejonowy w Lowiczu ustalil, miedzy innymi, iz R. R. byl prezesem Zarzadu (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w L. w okresie od 16 marca 1999 r. do 15 lipca 2000 r. i uniewinnit go od zarzucanego mu
czynu wypelniajacego znamiona art. 286 §1 kk w zw. z art. 12 kk .

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie R. R. jest zasadne i jako takie podlega
uwzglednieniu.

Przywolujac tre$c¢ art. 311 art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych Sad Okregowy
stwierdzil, ze z uwagi na to, iz spor w przedmiotowej sprawie dotyczy naleznosci z tytulu skladek powstalych w okresie
od czerwca 1999 r. do wrze$nia 2000 r., zastosowanie w sprawie majg przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa w
brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r. Powolujac sie na tre$¢ art.116 § 11 2 tej ustawy Sad wywiddl, ze organ
rentowy w nalezyty sposob wykazal bezskuteczno$c¢ egzekucji wobec zainteresowanej Spotki, gdyz w pierwszej poltowie
2000r. wszczal postepowanie egzekucyjne, ktére zostalo w pierwszej kolejnosci skierowane do dwoch rachunkow
bankowych Spéiki, nastepnie - wobec braku wplywoéw na powyzsze rachunki -przekazal tytuly wykonawcze do
Urzedu Skarbowego, ktory ustalil, iz pod wskazanym adresem Spoélka nie prowadzi dziatalno$ci i zwrdcil tym samym
tytuly wykonawcze. Nadto Sad I instancji wskazal, ze ZUS w toku wszczetego w pazdzierniku 2001 r. postepowania
wyjasniajacego ustalil, Ze ruchomosci Spélki stanowily zabezpieczenie dla udzielonego kredytu bankowego i zostaly
przewlaszczone przez bank, a zatem nie ma mozliwosci skierowania do nich postepowania egzekucyjnego. Dodatkowo
organ emerytalny ustalil, iz nieruchomo$¢ polozona w L., ktéra zostala wniesiona aportem do Spoétki przez Skarb
Panstwa, w dalszym ciagu jest wlasno$cia Skarbu Panstwa.

W konsekwencji Sad Okregowy nie podzielil zarzutu odwolujacego sie, iz nie mozna uznaé egzekucji za bezskuteczna
w obliczu nie przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego z powyzszej nieruchomosci, bowiem — zdaniem tego
Sadu — przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwos$é, ze nieruchomoéé ta nie byta
wlasno$cia Spolki, gdyz nie zawarto umowy, na podstawie ktorej doszloby do przeniesienia na Spotke jej wlasnosci.

Sad Okregowy podzielit przy tym stanowisko judykatury, ze o bezskutecznosci postepowania egzekucyjnego nie musi
przesadzac wylacznie fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego oraz wydania, w jego konsekwencji, postanowienia
W sprawie umorzenia tego postepowania. Nie przesadza o tym ani tre$¢ art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, ani tresé
art. 59 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Sad I instancji uznal réwniez, ze organ rentowy udowodnil, iz w okresie, kiedy powstalo zadluzenie z tytutu skladek,
funkcje czlonka Zarzadu piastowal R. R., ktory zostal odwolany w dniu 30 pazdziernika 2000 r. Okoliczno$¢, iz od
28 czerwca do 4 sierpnia 2000 r. przebywal on na zwolnieniu lekarskim, nie niweczy —zdaniem Sadu Okregowego -
faktu, iz przez caly ten okres byl on czlonkiem Zarzadu.

Sad I instancji uznat natomiast, ze odwolujacy, stosownie do tresci art. 116 §1 ustawy Ordynacja podatkowa, wykazal
w sposob nalezyty, iz nie zgloszenie wniosku o upadlo$c¢ czy tez wniosku o wszczecie postepowania ukladowego, nie
nastapilo z jego winy. W ocenie Sadu Okregowego, do czasu odwolania R. R. z funkgcji czlonka zarzadu w dniu 30
pazdziernika 2000 r., nie zaistnialy podstawy do zgloszenia wniosku o upadloéc czy tez

o wszczecie postepowania ukladowego. Za powyzszym przemawia fakt, ze na poczatku 2000r. zainteresowana Spotka
odnotowala pierwsze zyski, zawarla korzystne umowy z duzymi sieciami handlowymi, uzyskala dotacje funduszy
unijnych w postaci ruchomosci. W lipcu 2000 r. pojawil sie nowy akcjonariusz — Skarb Panstwa, a w czerwcu 2000
r. Spotka uzyskala kredyt obrotowy, przed ktérego przyznaniem Bank Spéldzielczy Ziemi (...) dokonal szczegotowej
analizy sytuacji finansowej Spotki oraz jej zdolno$ci kredytowej. Sad podniosl, ze gdyby Bank dopatrzyl sie zagrozenia
dla bytu Spolki, kredyt nie zostalby udzielony. Zdaniem tego Sadu fakt, ze Spdtka w 2000 r. regulowala swoje



zobowiazania z op6Znieniem oraz ze miala zaleglosci platnicze wobec ZUS, nie uzasadnia stwierdzenia, iz byly
podstawy do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadloéci.

Sad podkreslil, ze zgodnie z obowigzujacym w spornym okresie Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadlo$ciowe z 24 pazdziernika 1934 r. (Dz.U. Nr 93, poz. 834), podstawg do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci jest sytuacja, gdy przedsiebiorca zaprzestal placenia dlugéw. Natomiast krotkotrwale wstrzymanie placenia
dlugow wskutek przej$ciowych trudnoéci nie jest podstawa ogloszenia upadlosci (art. 1 §11i art. 2). Zdaniem Sadu I
instancji, na dzien 30 pazdziernika 2000 r. nie bylo podstaw do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci lub
z wnioskiem o wszczecie postepowania ukladowego, gdyz mimo posiadania zadluzenia wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, zainteresowana Spolka nie zaprzestala jego splaty - 8 sierpnia 2000 r. dokonala wplaty kwoty 10.309,24
z}, a pod koniec sierpnia 2000 r. czynila starania o zawarcie ukladu ratalnego, ktory nie doszed! jednak do skutku.
Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz sytuacja finansowa Spdtki w 2000 r. nie stanowila zagrozenia dla jej
bytu. Sad zwrécil tez uwage, ze nawet podczas Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. w L.
podjeto uchwate o kontynuacji dzialalnoéci Spotki.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy stwierdzil, ze R. R. jako czlonek zarzadu nie odpowiada za zobowigzania Spotki
Akcyjnej — (...) Rolny (...) z siedziba w L. z tytulu ubezpieczen spolecznych za okres wskazany w spornej decyzji i

dlatego - na podstawie art. 477'4 § 2 kpc — zmienil decyzje organu rentowego, uznajac odwolanie za zasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, wyrazong w tresci art.
98 §1 kpc.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a
w szczegblnodci art. 116 § 1 ustawy z 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 31 ustawy z
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez niewlasciwa jego wykladnie i ustalenie, ze odwolujacy
nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowiazania skltadkowe na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych $§wiadczen Pracowniczych jako czlonek zarzadu spétki.

Wskazujac na te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z 5.01.2004r.

Zdaniem skarzacego, w czasie pelnienia przez odwolujacego funkcji czlonka zarzadu zainteresowanej Spolki istnialy
podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci lub wszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadlo$ci, gdyz w drugiej polowie 2000r. pojawily sie duze trudnoéci finansowe Spolki, co do ktéorych R. R. mial
pelna wiedze, o czym $wiadczy chocby tre$¢ podpisanego przezen pisma z 28.08.2000r. skierowanego do ZUS. Organ
rentowy wskazal, ze zla sytuacja finansowa firmy nie pozwolila Spoétce na dochowanie warunkéw uktadu ratalnego
z ZUS juz w sierpniu 2000r., a zatem w obliczu poglebiajacych sie trudnosci finansowych, wszczetej egzekucji
oraz powiekszajacych sie zobowiazan firmy, nie zgloszenie przez odwolujacego sie wniosku o upadlosé Spotki jest
zawinionym zaniechaniem.

Ponadto skarzacy podnidsl, ze Sad Okregowy w sentencji wyroku nie odniost sie do calo$ci spornych zalegloéci, tj. do
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i pozostale fundusze celowe.

Wyrokiem z 8 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil powyzszy wyrok i oddalil odwolanie. Sad drugiej
instancji - powolujac sie na sporzadzona w postepowaniu odwolawczym opinie bieglej z zakresu ksiegowosci i
finansow - stwierdzil, ze stan na 31 grudnia 2000 r. niewatpliwie wskazywal na utrate plynnosci finansowej i
konieczno$é wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci oraz - wskazujac na opinie bieglego z zakresu ekonomiki
przedsiebiorstw - uznal, Ze problemy finansowe Spdlki nie byly problemami przej$éciowymi, a stan istniejacy od maja
2000 r. wskazywal na utrate plynno$ci finansowej uzasadniajacej wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadloéci.

Wskutek uwzglednienia skargi kasacyjnej R. R. Sad Najwyzszy wyrokiem z 10 stycznia 2012r. uchylil wyrok Sadu
Apelacyjnego i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad drugiej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na wnioskach wyplywajacych z
opinii bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, podczas gdy odwolujacy pismem z 22 wrzesnia 2010 r.
domagal sie wezwania bieglego na rozprawe w zwiazku z zamiarem zadania mu pytan, a zastrzezenia do pisemne;j
opinii bieglego sprecyzowal w pi$émie z 4 paZzdziernika 2010 r. Pomimo tych okoliczno$ci i wezwania bieglego na
rozprawe apelacyjna wyznaczona na 30 listopada 2010 r., Sad drugiej instancji nie uwzglednil wniosku pelnomocnika
odwolujacego o odroczenie terminu posiedzenia celem ponownego wezwania nieobecnego bieglego i zamknal
rozprawe, bezpodstawnie i z naruszeniem art. 382 k.p.c. odstepujgc od uzupeklienia wynikéw postepowania
dowodowego.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W 1999r. majatek Spoétki Akeyjnej (...) z siedziba w L. co prawda pokrywal zobowigzania, ale jego warto$c
— 91,3% - byla zblizona do wartoSci granicznej wynoszacej 100%. W latach 1999 — 2000 Spolka nie uzyskata
plynnoéci finansowej wystarczajacej do prowadzenia racjonalnej dzialalnoSci gospodarczej, a rosnace zadluzenie
wobec dostawcdw, jak i z tytulu podatkéw, ubezpieczen i innych Swiadczen oraz towarzyszacy temu spadek wartoSci
aktywow Swiadczy o tym, ze jedynym zZrédlem finansowania jej dzialalno$ci byl permanentny wzrost zadluzenia
Spolki. Juz od lutego 1999r. Spotka nie placita w terminie zobowiazan wobec ZUS. W zadnym miesiacu 2000r. Spdtka
nie uzyskala narastajaco dodatniego wyniku finansowego, co oznacza nieefektywng dzialalnoéc¢ i brak zrodel splaty
zobowigzan, w tym zaciagnietego kredytu. Majatek firmy nie pokrywal zobowigzan juz od maja 2000r. (opinia biegtego
z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, zatrudnienia i ptac A. G. k. 396 -408).

Biegly podkreslil, ze brak materialéw Zrodtowych dotyczacych sprawozdawczoéci krétkookresowej uniemozliwia mu
odpowiedz na pytanie, ktére zobowigzania i w jakiej wysokosci byly splacane przez Spotke, a ktore nie. Stanowczo
stwierdzil przy tym, ze te braki dokumentacji pozostaja bez wplywu na wnioski koncowe opinii co do wskazanego
terminu zgloszenia wniosku o upadlo§é. Wynika to gléwnie z ujemnych funduszy wlasnych Spolki. Biegly wskazal, ze
fakt udzielenia zainteresowanej Spotce czerwcu 2000r. kredytu dlugoterminowego nie ma bezposredniego zwiazku
ze stwierdzeniem trwalego zaprzestania splaty zobowigzan przez tego wierzyciela. Wyjasnil, ze nie wiadomo, czym
kierowal sie bank udzielajac tej Spdlce kredytu, ale dla banku zazwyczaj gldéwna determinanta jest stan zabezpieczenia
kredytu. Podal, Ze analizowal strukture zobowiazan, a nie tylko zapisy sum bilansowych. Uwzglednil tez fakt splaty w
2000r. przez Spotke kredytu krétkoterminowego. Od grudnia 1999r. stan zadtuzenia Spo6tki wobec ZUS nie zmniejszal
sie, co skutkowalo przyjeciem, ze Spolka calkowicie zaprzestala wowczas splacaé biezace zobowigzania wobec ZUS
(dowod: ustna, uzupelniajaca opinia bieglego A. G. k.503 odwrdt — 505).

Poréwnanie salda zobowigzan na koniec 1999 i 2000 roku wskazuje na to, Ze rowniez wobec pozostalych wierzycieli
zobowigzania zainteresowanej Spolki rosly, nastapil bowiem przyrost krétkotrwalych zobowigzan o okolo 20.000zk
Pomimo uzyskania w 2000r. dodatkowych $rodkéw finansowych w postaci kredytu w wysokosci 600.000zt w
bilansie nie widac¢ spadku biezacych zobowigzan, co prowadzi do wniosku, Ze zaciagnietym kredytem pokrywano
przede wszystkim straty, jakie wynikaly z prowadzonej dzialalnoSci. Brak regulowania przez Spotke zobowiazan i
nieefektywna dzialalno$§¢ doprowadzila w maju 2000r. do zadluzenia przewyzszajacego wartoé¢ ewidencyjna majatku
Spolki (dowdd: pisemna, uzupeliajaca opinia bieglego A. G. k. 523 -530).

Biegly w ustnej, uzupelniajacej opinii szczegdlowo wyjasnil, ze zobowigzania zainteresowanej Spotki wobec ZUS
zostaly udokumentowane w sposob szczegdlowy, natomiast co do pozostalych zobowigzan biegly dysponowat tylko
dokumentami zawierajacymi dane bilansowe. Dlatego tez w opinii nie byt w stanie wykazaé, ktore zobowigzania wobec
innych wierzycieli i w jakiej wysokoSci byly przez Spotke splacane, a ktére pomijane w poszczeg6lnych miesigcach
2000r. Aby dokonaé szczegblowej analizy miesiecznych zobowigzan Spoélki wobec innych, poza ZUS, wierzycieli,
biegly musialby mie¢ dostep do kont analitycznych w postaci rozrachunkéw z dostawcami. Biegly kategorycznie
stwierdzil, ze analiza tych dokumentéw nie zmienitaby jednak konkluzji opinii. Firma miata dlugi wobec ZUS i
nie regulowala biezacych zobowigzan wobec ZUS. Biegly wyjasnil nadto, ze jezeli podwyzszenie kapitalu akcyjnego
zostaloby zrealizowane, mialoby to znaczenie dla oceny wartoSci aktywoéw Spolki. Tymcezasem w lipcu 2000r.
podwyzszono kapital zalozycielski poprzez emisje akeji, jednak nie zostaly one oplacone, a zatem nie mialy znaczenia



dla warto$ci aktywow Spolki. Biegly dokonal analizy struktury zobowiazan zaréwno krotko- jak i dlugoterminowych
wynikajacych z danych bilansowych i wywiddl, ze Spoétka prowadzita gospodarke nieracjonalng, nieefektywna, od
poczatku jej sprywatyzowania generowala straty. W maju 200o0r. straty narastajaco przewyzszaly warto$¢ majatku
Spolki (ustna uzupehiajaca opinia bieglego A. G. — protokét k. 573, 00:03:45 — 00:26:30).

Spotka Akeyjna (...) z siedziba w L. zostala 9 maja 2012r. wykres$lona z Krajowego Rejestru Sadowego (dowod: odpis
pelny z Rejestru Przedsiebiorcéw k.560 -563 i notatka urzedowa z 22.10.2012r. k. 566).

Sad Apelacyjny uznal opinie bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw (...). G. za pelng, logiczna i stanowiaca
wiarygodny material dowodowy. Opinie (pisemne i ustne) zlozone przez tego bieglego nie zawierajg zadnych brakow,
sa sporzadzone z wymogami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot, a wynikajace z
nich wnioski sg logicznie i prawidlowo uzasadnione. Biegly szczeg6lowo wyjasénil, na jakiej podstawie uznal, ze w
maju 2000r. majatek zainteresowanej Spolki nie wystarczal na zaspokojenie dlugéw, wyczerpujaco odnioést sie do
wszystkich watpliwo$ci zglaszanych przez pelnomocnika odwolujacego sie w pismach procesowych i na rozprawie
apelacyjne;j.

Whbrew twierdzeniom odwolujacego sie opinia bieglego A. G. nie jest sprzeczna z treScig opinii bieglej z zakresu (...)
i finansow A. P.. Wydajac pisemng opinie biegla ta dysponowala jedynie wydrukiem stanu naleznoSci dla platnika
(ZUS), na ktérym brak byto daty dokonywanych na rzecz ZUS wplat, stad — skoro z wydruku tego wynikalo, ze
skladki byly placone co miesigc — przyjela, ze zainteresowana Spoltka nie zaprzestala trwale placenia zobowigzan
wobec ZUS. W oparciu o bilans Spoélki za 2000r. biegla A. P. stwierdzila, ze dzialalno$¢ gospodarcza Spolki za
1999r. zamknela sie zyskiem w wysokos$ci 118.327,39z}, jednakze wskaZznik plynnosci finansowej za ten rok (0,34)
ksztaltowal sie ponizej optymalnego (okolo 1), co $wiadczy o trudnoSciach platniczych. Biegla — podobnie jak biegly
A. G. - rbwniez wskazala, ze w 2000r. nastgpilo znaczne pogorszenie sytuacji finansowo-gospodarczej Spétki, mimo
uzyskania kredytu dlugoterminowego w wysokosSci 600.000zl, a podwyzszenie kapitalu podstawowego, z uwagi na
jego nie zrealizowanie, bylo ,papierowym” zabiegiem. Na podstawie dostepnego bilansu wedlug stanu na 31.12.2000r.
biegla ustalila, ze w dacie tej majatek Spolki nie wystarczal na pokrycie zobowigzan w kwocie 426.000z}, jednakze w
celu ustalenia, w ktérym miesigcu 2000r. Spétka trwale zaprzestala placenia dlugéw, utracila ptynnoéé finansowa i
majatek nie wystarczal na pokrycie zobowigzan, winna dokonaé analizy dodatkowej, wskazanej w opinii dokumentacji
(dowdd opinie bieglej z zakresu (...) i finansow A. P. k. 344 -349). Po uzyskaniu z urzedu skarbowego wskazanych
przez biegla dokumentéw (deklaracji CIT -2 i CIT-8), wobec $mierci bieglej A. P., opinie wydal w tym przedmiocie
biegly A. G., ktory w spos6b przekonujacy wyjasnil, ze juz w maju 2000r. straty przewyzszyly aktywa Spélki.

Pelnomocnik odwolujacego sie w zaden sposob nie podwazyl miarodajnosci ztozonej przez bieglego A. G. opinii, a tym
samym Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do powolywania dowodu z opinii kolejnego bieglego tej samej specjalnos$ci
i dlatego wniosek pelnomocnika w tym przedmiocie, jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania, oddalil.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sytuacji, gdy opinia bieglego wyjasnia sporne okoliczno$ci, nieuwzglednienie wniosku
dowodowego nie narusza art. 217 § 2 kpc. Podobne stanowisko prezentowatl Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach. I
tak w wyroku z 5 grudnia 1997r., II UKN 376/97 (OSNAPiUS 1998/19/579) Sad ten stwierdzil, Ze zadanie ponowienia
dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sad uzyskal od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do
merytorycznego i prawidlowego orzekania, za§ w wyroku z 19 marca 1997r., II UKN 45/97 (OSNAPiUS 1998/1/24)
wyjaénil, ze sad nie jest obowigzany do uwzglednienia kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az
udowodni korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoéci sprawy.

Odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu, o ktorej mowa w art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa,
ma charakter wyjatkowy i znajduje zastosowanie, jezeli zachodza wymienione w nim przestanki pozytywne i brak
jest ktorejkolwiek z okolicznos$ci wylgczajacych te odpowiedzialnoéé. Odpowiedzialno$é ta jest przy tym niezalezna od
tego, czy zaleglo$ci z tytulu skladek, ktorych z powodu braku majatku spo6tki nie mozna wyegzekwowac, powstaly z
przyczyn zawinionych, czy tez niezawinionych przez czlonka zarzadu.



W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze zebrany material dowodowy pozwala na uznanie,
ze zostaly spelnione przestanki pozytywne okreslone w w/w przepisie. Niewatpliwie R. R. pelnil funkcje czlonka
zarzadu Spolki Akeyjnej (...) z siedziba w L. od 10 grudnia 1996r. do 30 pazdziernika 2000r. Okoliczno$¢, ze
od 28 czerwca do 4 sierpnia 2000 r., tj. przez okres okolo 6 tygodni, korzystal on ze zwolnienia lekarskiego z
powodu niezdolnoéci do pracy nie moze skutkowac przyjeciem, ze funkcja ta nie byla wowczas przezen piastowana,
skoro na jego miejsce nikt nie zostal powolany, za§ odwolujacy po powrocie ze zwolnienia podjat dzialania na rzecz
Spolki, o czym $wiadcezy choéby wskazana w apelacji tres¢ pisma z 28.08.2000r. skierowanego do ZUS (k. 243).
Tak krotki okres nieobecnoéci, po ktorej nastgpil powro6t i dalsze pelnienie funkcji czlonka zarzadu nie jest, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, okresem, ktéry moglby byé traktowany jako okres jedynie formalnego czlonkostwa w zarzadzie.
Decydujacy w tym zakresie jest bowiem okres rozliczeniowy, w ktérym dana osoba pelnila funkcje czlonka zarzadu,
a w sytuacji odwolujacego sie, ktory po zakonczeniu zwolnienia powroécil do pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu
Spélki (...), zakonczyl sie on z dniem odwolania go z zarzadu, tj. 30 pazdziernika 2000r.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego niewatpliwie wynika, ze mimo nie wydania formalnego orzeczenia
o bezskutecznos$ci egzekucji skierowanej do majatku Spdlki Akcyjnej (...) z siedziba w L., w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przed wydaniem objetej sporem decyzji z 5 stycznia 2004r., wykazano, iz Spoétka
ta nie posiada majatku, do ktérego mozliwe byloby skierowanie egzekucji. Bezskuteczno$¢ egzekucji stwierdza sie
bowiem na podstawie okolicznos$ci wynikajacych z czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym, zas
z niekwestionowanych ustaleni Sadu I instancji wynika, ze komornik skarbowy zwrocil organowi rentowemu tytuly
wykonawcze, stwierdzajac brak majatku Spoétki, do ktérego moznaby skierowaé egzekucje. Wskaza¢ nadto nalezy, ze
w uchwale Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009r., I UZP 4/09 (LEX nr 512467) Sad ten wywiodl, ze bezskutecznosé
egzekucji, rozumiana jako brak mozliwoSci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku
wszczetej 1 prowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spo6tki, moze by¢ wykazana nie
tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposob. Znajduje to
potwierdzenie zaréwno w wykladni jezykowej art. 116 § 1 Ordynacji, z ktérego nie wynikaja zadne wymogi co do
formalnego stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji z majatku spdiki, jak i wykladni systemowej opartej na analizie
art. 59 § 11 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym.

Podnoszona przez odwolujacego sie okoliczno$é¢, ze Spolka posiadala niezabudowana nieruchomo$¢ wniesiona
aportem w 1998r. pozostaje bez wplywu na ocene bezskutecznosci egzekucji wobec Spolki, wobec wykazania w toku
postepowania, iz nieruchomo$¢ ta stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa i — mimo aportu - wlasno$¢ tej nieruchomosci
nie zostala przeniesiona na Spolke.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadny jest zarzut apelacji w zakresie blednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze
R. R. wykazal istnienie przestanki egzoneracyjnej, gdyz w momencie, gdy przestal pelnié¢ funkcje czlonka zarzadu
zainteresowanej Spolki, sytuacja finansowa tej Spélki nie uzasadniala zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci lub
wszczecia postepowania ukladowego.

Jak wynika z utrwalonej linii orzecznictwa, ,wlaciwym czasem” do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowej nie jest ani krotkotrwate wstrzymanie placenia dlugéw na skutek
przej$ciowych trudnosci, ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugéw w nastepstwie np. wyzbycia sie przez
podmiot gospodarczy calego (lub prawie calego) majatku, lecz chwila, kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie
w stanie zaspokoi¢ wszystkich swoich zobowigzan. Okreslenie tej chwili powinno byé ujmowane elastycznie, w
zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego wypadku, bowiem wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
jest przeslanka obiektywna, ustalang w oparciu o okolicznoSci faktyczne kazdej sprawy, dla okre§lenia ktorej nie
ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéow zarzadu spolki. Do wykladni art. 116 § 1 Ordynacji nie nalezy
mechanicznie przenosié sformulowania art. 5 § 2 Prawa upadlo$ciowego, lecz — uwzgledniajac konkretne okoliczno$ci
sprawy — ustalaé ,wlaéciwy czas” do zgloszenia wniosku, jak rowniez oceniaé przestanki wymienione w art. 5§ 11 2
(»,zaprzestanie ptacenia dlugéw” oraz ,ujawnienie, ze majatek spotki lub osoby prawnej nie wystarcza na zaspokojenie
dlugbow”) - por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24.09.2008r., II CSK 142/08, LEX nr 470009, wyrok Sadu Najwyzszego z



22.06.2006r., I UK 369/05, LEX nr 376439, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 14.02.2012r., I AUa 512/11,
LEX nr 1112000.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, z zebranego materialu dowodowego, w szczegolnosci z opinii bieglego z zakresu
ekonomiki przedsiebiorstw A. G., jednoznacznie wynika, ze w zadnym miesigcu 2000 roku Spétka nie uzyskala
narastajaco dodatniego wyniku finansowego, co oznacza nieefektywna dzialalno$c i brak Zrodel splaty zobowiazan,
w tym zaciggnietego kredytu. W stanie faktycznym sprawy nie mozna zatem moéwi¢ o przejéciowych trudnosciach,
niezaleznie bowiem od tego, jakie dzialania podejmowal zarzad w zakresie zaspokajania wierzycieli, to wszyscy
wierzyciele nie byli i nie mogli by¢ zaspokojeni, zadluzenie bylo kumulowane, saldo zadluzenia wobec ZUS narastalo
od listopada 1999 r., mimo dokonywania czeSciowych wplat, a od maja 2000 r. majatek firmy nie pokrywal zobowigzan
Spoltki. Wniosek o ogloszenie upadloéci winien by¢ zatem zgloszony co najmniej w polowie 2000r., a wnioski opinii
bieglego sa zgodne z oceng samego odwolujacego sie wyrazona w kierowanym do ZUS pi§mie z 28 sierpnia 2000
r. W piSmie tym odwolujacy sie przyznaje, ze ,jednoczesna splata wszelkich zobowigzan spowodowalaby calkowita
utrate plynnosci finansowej i konieczno$¢ ogloszenia upadloéci”. R. R. posiadal zatem Swiadomo$¢ istniejgcej sytuacji
i niemoznoéci zaspokojenia wszystkich wierzycieli, co - niezaleznie od ocen i decyzji podejmowanych przez inne osoby
czy ciala kolegialne - obligowalo go do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci. Podkresli¢c bowiem nalezy, iz dla
oceny ,wlasciwego momentu” na zgloszenie wniosku o upadloéé nie ma decydujacego znaczenia sporzadzenie bilansu
rocznego spolki, jezeli czlonek zarzadu przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogt i powinien juz wezeéniej uzyskaé
$wiadomosé co do stanu finansowego sp6tki, wykonujac prawidtowo biezacy zarzad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
13.12.2007r., I CSK 313/07, LEX nr 479340).

Biegly A. G. przekonujaco wywiddl, ze skoro od grudnia 1999r. stan zadluzenia Spo6tki wobec ZUS nie zmniejszal
sie, to skutkowalo przyjeciem, ze Spotka calkowicie zaprzestala wowczas splacaé biezace zobowiazania wobec ZUS.
Por6éwnanie salda zobowiazan na koniec 1999 i 2000 roku wskazuje na to, ze rébwniez wobec pozostalych wierzycieli
zobowigzania zainteresowanej Spolki rosty, nastapil bowiem przyrost krotkotrwalych zobowigzan o okolo 20.000zL
Biegly wyjasnil, ze pomimo uzyskania w 2000r. dodatkowych $rodkéw finansowych w postaci kredytu w wysokosci
600.000zt w bilansie nie wida¢ spadku biezacych zobowiazan, co prowadzi do wniosku, ze zaciagnietym kredytem
pokrywano przede wszystkim straty, jakie wynikaly z prowadzonej dzialalno$ci. Biegly w ustnej, uzupelniajacej opinii
szczegbdltowo wyjasnil, iz brak regulowania przez Spoltke zobowigzan i nieefektywna dzialalno$¢ doprowadzila w maju
2000r. do zadluzenia przewyzszajacego warto$¢ ewidencyjna majatku Spoiki.

Brak zlozenia przez R. R. co najmniej w polowie 2000r. wniosku o ogloszenie upadloéci, mimo posiadania wiedzy
o braku érodkéw na splacenie zobowigzan Spolki, skutkuje przyjeciem, ze ponosi on — jako czlonek zarzadu Spoiki
Akcyjnej (...) w L. - odpowiedzialno$é¢ za zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres wskazany w bedacej
w sporze decyzji.

Na marginesie nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze - mimo nieprecyzyjnej redakeji zaskarzonego wyroku - tre$¢ pisemnych
motywow wskazuje, ze rozstrzygnieciem objete zostaly nie tylko zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ale réwniez pozostale nalezno$ci sktadkowe wynikajace z tytulu ubezpieczen spolecznych.

Z powyzszych wzgleddw Sad Apelacyjny, podzielajac zasadno$c¢ zarzutdéw apelacji, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.



