Sygn. akt: III AUa 426/12
POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak
Sedziowie:SSA Maria Padarewska - Hajn
SSA Mirostaw Godlewski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy J. M. przy udziale zainteresowanych (...) Spotka Akcyjna i (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnosciq

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w O.

0 emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu
z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt: V U 1251/11;

postanawia:

odrzucié apelacje.

Sygn. akt: III AUa 426/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrzesnia 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. odméwit wnioskodawcy J. M.
prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz nie wykazat on 25-letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego. Organ rentowy nie zaliczyl do stazu pracy ubezpieczonego okresu od 27 sierpnia 1968 roku do 27
pazdziernika 1970 roku i od 15 pazdziernika 1972 r. do 14 wrzeé$nia 1973 roku, gdyz $wiadectwo pracy za ten okres nie
spelnia wymogow formalnych (brak imiennej pieczatki osoby wystawiajacej dokument) oraz okresu od 1 pazdziernika
1991 roku do 31 grudnia 1998 roku z uwagi na fakt, ze §wiadectwo pracy wystawiono przed rozwigzaniem stosunku
pracy, a ponadto wskazane daty poczatku i konica zatrudnienia nie koreluja z innymi dokumentami pracowniczymi
ubezpieczonego.

Od powyzszej decyzji J. M. odwolal sie do Sagdu Okregowego w Kaliszu wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do
Swiadczenia emerytalnego. Ubezpieczony wnidst o zaliczenie do stazu pracy wskazanych wyzej okreséw zatrudnienia.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Kaliszu zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal J. M. prawo do emerytury poczynajac od 6 czerwca 2011 roku. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze



ubezpieczony co prawda nie udowodnil spornego okresu zatrudnienia od 1 pazdziernika 1991 roku do 31 grudnia
1998 roku, niemniej jednak udowodnione pozostale sporne okresy zatrudnienia od 27 sierpnia 1968 roku do 27
pazdziernika 1970 roku i od 15 pazdziernika 1972 r. do 14 wrze$nia 1973 roku uzupelniaja laczny staz pracy
wnioskodawcy do ustawowego minimum 25 lat.

W dniu 26 stycznia 2012 roku J. M. zlozyl apelacje zaskarzajac wyrok Sadu pierwszej instancji w calo$ci i wnoszac
0 jego zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Na rozprawie
w dniu 7 listopada 2012 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart zlozona apelacje oraz sprecyzowal, ze wnosi o
uchylenie zaskarzonego wyroku i uzupeklienie postepowania dowodowego w zakresie nieuwzglednienia do stazu
pracy ubezpieczonego okresu od 30 wrze$nia 1991 roku do 31 lipca 1996 roku. Wyjasnil, Ze zarzut apelacyjny odnosi sie
wylacznie do tego, ze jak wynika z tre$ci uzasadnienia sad pierwszej instancji przyznajac prawo stwierdzil, ze wskazany
powyzej okres nie wchodzi do stazu ubezpieczeniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja J. M. podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna z uwagi na brak interesu skarzacego we wniesieniu tego
srodka.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze legitymacja do wniesienia apelacji od wyroku przyshuguje
tylko stronie, ktorej dotyczy ten wyrok, przez co nalezy rozumieé, ze wyrok zawiera rozstrzygniecie (pozytywne lub
negatywne)

o zadaniu, z ktérym ta strona wystgpita lub ktére przeciwko niej zostalo skierowane. Warunkiem dopuszczalnoéci
zaskarzenia orzeczenia jest interes skarzacego w tym zaskarzeniu, zachodzacy w wypadku tzw. gravamen, polegajacy —
najogolniej moéwiac — na niezgodnoSci orzeczenia z zadaniem zgloszonym w procesie przez strony (por.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 1997 r. sygn. akt III CKN 152/97, opubl. LEX nr 50615).

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok z dnia 10 stycznia
2012 roku nie jest niekorzystny dla skarzacego, gdyz zgodnie z jego zagdaniem przyznaje mu prawa do emerytury

w szczegblnych warunkach. Podnoszona przez apelanta okoliczno$é, ze Sad Okregowy nie zaliczyl jednego ze
wskazywanych przez niego okreséw do lacznego stazu pracy ubezpieczonego nie rzutuje na powyzsze. Jak wskazal Sad
Okregowy w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku, pozostale okresy zatrudnienia wykazane przez wnioskodawce
w toku postepowania dowodowego wystarczylty do uzupehienia stazu pracy do ustawowego minimum 25 lat, a tym
samym do przyznania prawa do spornego §wiadczenia. W konsekwencji wyrok Sadu nie narusza interes6w skarzacego.

Na zakonczenie nadmienié jeszcze nalezy, ze przedmiot rozstrzygniecia Sadu wyznacza tre$¢ decyzji organu
rentowego. Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2011 roku dotyczy za$ niewatpliwie prawa do emerytury, ktore to prawo zostalo
wnioskodawcy przyznane przedmiotowym wyrokiem, pomimo nieuwzglednienia przez Sad okresu od 30 wrze$nia
1991 roku do 31 lipca 1996 roku. Kwestia zaliczenia poszczeg6lnych okreséw do stazu pracy ubezpieczonego bedzie
miala relewantne znaczenie na etapie ustalania wysokosci emerytury co zostanie dokonane w decyzji jaka organ bedzie
obowigzany wydaé po uprawomocnieniu sie wyroku przyznajacego prawo. Ewentualny spor w tym zakresie bedzie
mogt by¢ rozstrzygniety w drodze postepowania sadowego, ktore ewentualnie bedzie moglo by¢ zainicjowane, gdy
wydana w tym przedmiocie przez organ decyzja nie bedzie zgodna z oczekiwaniem ubezpieczonego.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny w Lodzi dzialajac na podstawie art. 373 k.p.c., orzekl jak w dyspozytywnej czesci
postanowienia.



