Sygn. akt: III AUa 428/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2012 r. w Lodzi

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt: VIII U 1863/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 428/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil A. S. prawa
do ponownego przeliczenia emerytury, gdyz wszystkie wskazniki z innych mozliwych okresow ustalenia podstawy
wymiaru $wiadczenia sa nizsze, a nadto nie jest dopuszczalne uwzglednienie nagrody jubileuszowej oraz odprawy
emerytalnej w podstawie wymiaru Swiadczenia, gdyz od naleznoéci tych nie byly odprowadzone skladki.

W odwolaniu z dnia 18 pazdziernika 2011 roku A. S. domagala sie przeliczenia emerytury, poniewaz dotychczas
otrzymywana jest za niska w stosunku do niezbednych wydatkéw.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 roku oddalil odwolanie
ubezpieczone;j.

Sad Okregowy ustalil, ze A. S. uzyskala prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 1987 roku z mocy decyzji z dnia 28 lipca
1987 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenie stanowigce podstawe



wymiaru skladek z 12 miesiecy - od dnia 1 lipca 1986 roku do dnia 30 czerwca 1987 roku. Wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru emerytury wyniost 122,61%, organ rentowy uwzglednit 35 lat stazu pracy.

Po nabyciu prawa do emerytury wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie jako nauczyciel, w dniu 26 czerwca
1991 roku zlozyta w ZUS zaswiadczenie z ktérego wynikalo, ze byla zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy
od 4 wrze$nia 1987 roku do 31 sierpnia 1991 roku.

W dniu 5 pazdziernika 2005 roku A. S. wystapila z wnioskiem o emeryture na podstawie art. 27 i przeliczenie jej
wysokoSci na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2005 roku
ZUS przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 listopada 2005 roku, tj. od wejScia w zycie zmiany przepiséw
ustawy, uwzgledniono nowa kwote bazowa do ustalenia wysokosci czeéci socjalnej Swiadczenia. Zaktad uwzglednil 38
lat okresow skladkowych, zaliczajac okres zatrudnienia wnioskodawczyni od 4 wrze$nia 1987 roku do 31 sierpnia 1991
roku. Dwoma kolejnymi decyzjami: z dnia 1 marca 2007 roku i 1 marca 2008 roku ZUS ustalal ponownie wysoko$é
emerytury odwolujacej, wskaznik nadal wynosil 122,61%, a staz ubezpieczeniowy 38 lat i 11 miesiecy, ubezpieczona
nie kwestionowala tych decyzji.

Nastepnie w dniu 2 wrzeénia 2011 roku A. S. zlozyla w ZUS $wiadectwo pracy z dnia 26 sierpnia 2011 roku, w ktorym
pracodawca wskazal, ze wnioskodawczyni byta zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) w L. od dnia 1 wrze$nia 1987
roku do dnia 31 sierpnia 1991 roku, a wiec nie od 4 wrzeénia 1987 roku, jak wynikala z wecze$niejszego zaswiadczenia.
Ubezpieczona wniosla o ustalenie dtuzszego stazu. Decyzja z dnia 9 wrzesnia 2011 roku ZUS ustalil ponownie wysoko$¢
emerytury A. S. uwzgledniajac zmiane stazu na okres 39 lat, poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2011 roku, tj. od daty
wniosku.

W dniu 8 wrze$nia 2011 roku ubezpieczona zlozyla w ZUS kolejny wniosek o przeliczenie emerytury zalaczajac 3
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) wystawione przez archiwum. W za§wiadczeniach tych wykazano
wynagrodzenie wnioskodawczyni, od ktorego istnial obowigzek odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Od nagrody jubileuszowej w kwocie 60.898 zl oraz odprawy emerytalnej w kwocie 29.800 zl, wyplaconych w 1987
roku, nie odprowadzono skladek do ZUS.

Nadto Sad Okregowy ustalil na podstawie obliczenn organu rentowego, ze po przeliczeniu podstawy wymiaru
emerytury z 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych od 1967 do 1986, poprzedzajacych
bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture, najkorzystniejsze jest dziesieciolecie z
okresu 1977-1986. Wskaznik z tego okresu wyniost 81,93% i jest nizszy od dotychczasowego. Natomiast przeliczenie
podstawy z najkorzystniejszego dziesieciolecia (1991-2000) wybranego z 20 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o
ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury (1991-2010) skutkuje wskaznikiem zaledwie 4,62%. Roéwniez przeliczenie
podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu: z lat 1956 - 1990
prowadzi do otrzymania wskaznika nizszego od dotychczasowego, tj. 66.75%.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Zgodnie z treScig art. 111 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3 od podstawy wymiaru ustalonej w mysl
art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub
renty, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Organ rentowy zasadnie odmoéwil wnioskodawczyni przeliczenia emerytury wedlug zasad wskazanych w powolanym
przepisie, gdyz ubezpieczona w zlozonych za$wiadczeniach nie wskazala wyzszej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne. Nagroda jubileuszowa i odprawa emerytalna nie moga by¢ uwzglednione w podstawie
wymiaru emerytury za 1987 rok, poniewaz §wiadczenia te nie byly sktadkowane. Wynika to z przepiséw wykonawczych
oraz treéci za§wiadczenia z archiwum. Staz pracy w wymiarze 38 lat i 11 miesiecy nie byl ustalony zaskarzona
decyzja, lecz prawomocnymi decyzjami weze$niejszymi z 2007 i 2008 roku. Organ rentowy uwzglednil dtuzszy okres



zatrudnienia w wymiarze 39 lat na udokumentowany wniosek odwotujacej z wrzeSnia 2011 roku. Z powyzszych

wzgledéw Sad Okregowy odwolanie oddalil na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Wyrok ten A. S. zaskarzyla apelacja w caloSci. Skarzaca nie sformalizowala zarzutow.

Zakwestionowala wyplacanie przez ponad 20 lat zanizonej emerytury, ustalonej od stazu 38 lat i 11 miesiecy, jak tez
nieuwzglednienie przez ZUS do podstawy wymiaru emerytury nagrody jubileuszowej, odprawy emerytalnej i nagrod
specjalnych dla nauczycieli.

Whiosla o podwyzszenie emerytury o 500 zlotych za okres trzech lat wstecz z uwagi na 24 lata czekania na
podwyzszenie emerytury, o 1000 zlotych za 20 lat blednie liczonych lat pracy oraz o wyréwnanie emerytury za okres
6 miesiecy, tj. od rozpoczecia sprawy w Sadzie.

Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl:
Apelacja ubezpieczonej nie jest zasadna.

Skarzaca ponowila w apelacji te wywody, ktore legly u podstaw konstrukeji odwolania i do ktérych odniost sie Sad
Okregowy w pisemnych motywach wyroku. Sad Apelacyjny podziela dokonane ustalenia faktyczne przyjmujac je jako
wlasne.

Istota apelacji A. S. sprowadza sie do twierdzenia, ze jej emerytura zostala bezpodstawnie zanizona z powodu
ustalenia zbyt krétkiego stazu pracy prawomocnymi decyzjami ZUS oraz pominiecia w podstawie wymiaru emerytury
pobranych w 1987 roku $wiadczen, w postaci nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalne;j.

Jak wynika z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wnioskodawczyni od dnia 1 wrze$nia 1987 roku nabyla
uprawnienia do tzw. emerytury wczesniejszej, jej staz ubezpieczeniowy wynosit wowcezas 35 lat. A. S. po uzyskaniu
uprawnien emerytalnych kontynuowala zatrudnienie. Kiedy w czerwcu 1991 roku zlozyta w ZUS za$wiadczenie o
pozostawaniu w stosunku pracy w okresie od 4 wrze$nia 1987 roku do 31 sierpnia 1991 roku, organ rentowy ustalil
dluzszy staz w wymiarze 38 lat 11 miesiecy i 29 dni - stosownie do treSci za§wiadczenia pracodawcy, co znalazlo
odzwierciedlenie w decyzji z dnia 25 lipca 1991 roku. A. S. dopiero w dniu 2 wrzes$nia 2011 roku zlozyla w organie
rentowym $§wiadectwo pracy z dnia 26 sierpnia 2011 roku, w ktérym pracodawca wskazal, ze jej zatrudnienie trwalo
w istocie od 1 wrze$nia 1987 roku, a nie od 4 wrze$nia 1987 roku. Ten dluzszy okres skladkowy uzasadnia ustalenie
stazu ogblnego w wymiarze 39 lat, co organ rentowy uczynil decyzja z dnia 9 wrzeénia 2011 roku.

A. S. domagajac sie ,wyré6wnania” emerytury za okres wsteczny w istocie powoluje sie na blad organu rentowego,
gdyz tylko blad w rozumieniu art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) uprawnia do zadania wyplaty §wiadczen za
okres poprzedzajacy wydanie decyzji. Zgodnie z treScia art. 133 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, w razie ponownego ustalenia
przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie
poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz
za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesige, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, jezeli
odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Blad organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej ma w prawie ubezpieczen spotecznych
szerokie znaczenie, oznacza bowiem obiektywng wadliwo$¢ decyzji. W orzecznictwie sagdowym niejednokrotnie
wyrazano poglad, ze nie stanowi jednak bledu organu rentowego wydanie decyzji w oparciu o zlozony przez
zainteresowanego dokument zawierajacy dane, ktérych osoba ta nie kwestionuje i nie zglasza dowodoéw przeciwnych,
w przypadku poZniejszego ujawnienia, ze dane zawarte w tym dokumencie nie byly prawdziwe (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 roku, IT UK 384/02, OSNP 2004/8/145, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 11 czerwca 2003 roku, III AUa 324/02, OSA 2004/2/4). Dotyczy to takze rezultatow niewlaSciwych dzialan
pracodawcdw, o ile nie mozna w konkretnym przypadku przypisa¢ organowi rentowemu powinnoéci realizowania



swych obowiazkéw dziatania z urzedu na korzysé osob ubezpieczonych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2011 roku, I UK 332/10, LEX nr 811827). Taka wlas$nie sytuacja zachodzi w sprawie mniejszej. Wnioskodawczyni jest z
zawodu nauczycielem i nie mozna przyjac jej nieporadnosci oraz braku zrozumienia tresci za§wiadczenia pracodawcy,
ktorym sie postuzyla w ZUS w 1991 roku i ktére byto nieprawdziwe do co daty. W tym przypadku brak jest podstaw
do obcigzania organu rentowego skutkami bledu pracodawcy. Wnioskodawczyni nalezycie udokumentowala swoj
okres zatrudnienia w Szkole Podstawowej nr (...) w L. dopiero we wrze$niu 2011 roku i od tego miesigca A. S. ma
prawo do wyplaty emerytury podwyzszonej z uwagi na dluzszy staz, zgodnie z regulacjg zawarta w art. 133 ust. 1 pkt
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zwazy¢ nadto nalezy, ze wzrost emerytury skarzacej od dnia 1 wrze$nia
2011 roku, z tytulu uwzglednienia dtuzszego stazu, nastapil o niecale 3 zl miesiecznie, w stosunku do ostatniej decyzji
waloryzacyjnej z 1 marca 2011 roku.

Zupehie chybione s3 zadania apelujacej w przedmiocie przeliczenia emerytury od innej podstawy wymiaru,
uwzgledniajacej nalezno$ci pracownicze pobrane we wrze$niu 1987 roku w postaci nagrody jubileuszowej i odprawy
emerytalnej. Sad Okregowy powolal prawo materialne regulujace zasady ustalania podstawy wymiaru emerytur i
rent od dnia 1 stycznia 1999 roku, jednakze obowiazujace w 1987 roku rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1
kwietnia 1985 roku w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz.U. Nr 18, poz.
77 ze zm.) takze wylaczalo z podstawy wymiaru emerytur i rent gratyfikacje jubileuszowe i odprawy emerytalne oraz
wszystkie nagrody branzowe, okolicznoSciowe, z zakladowego funduszu nagréd, od ktéorych nie optacono skladek
na ubezpieczenia spoleczne - § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Podstawe wymiaru emerytury stanowi przecietna
podstawa wymiaru skladki ubezpieczeniowej ustalona dla wybranego okresu, a ponowne obliczenie podstawy
wymiaru §wiadczenia reguluje przepis art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, prawidlowo zacytowany i zastosowany przez Sad Okregowy. Apelujaca nie kwestionuje
zreszta, ze od nagrody i odprawy nie optacono skladek na ubezpieczenie spoleczne, co jasno wynika z zasdwiadczenia
wydanego przez archiwum, ale powoluje sie na wyzsze emerytury kolegéw, ktérzy odeszli na emeryture w 1987 roku
oraz swa bardzo dobrze oceniang prace i dzialalno$¢ spoleczna. W tej mierze stanowczo stwierdzi¢ nalezy, ze zadne
inne przestanki, oprocz przewidzianych w art. 110-113 w zw. z art. 109 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie
moga by¢ brane pod uwage przy ponownym ustalaniu wysokosci emerytury, ani tez zasady wspolzycia spolecznego
oraz tzw. wzgledy stusznosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji oddalil apelacje ubezpieczonej z mocy art. 385 k.p.c.

Sedziowie: Przewodniczaca:



