Sygn. akt: III AUa 429/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie:SSA Ewa Naze (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. w Lodzi

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt: VIII U 751/11;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu — Sqdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za II instancje.

Sygn. akt III AUa 429/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 kwietnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddzial w L. na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze odmoéwil K. K. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na dzien | stycznia 1999 r. ubezpieczony nie udowodnil
wymaganych 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy uznat za udowodnione 29 lat i 8 dni stazu
sumarycznego, w tym 2 lata, 3 miesigce i 25 dni stazu w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. K. wnio6st o jej zmiane i przyznanie mu prawa do wczeSniejszej emerytury.
Wskazal, ze w okresie od 1 lipca 1970 r. do 2 wrzesnia 1988 r. pracowal na stanowisku mechanika naprawy pojazdow
samochodowych w (...) co bylo praca w szczegblnych warunkach. Odwolujacy powolal sie na protokol, sporzadzony
w sprawie X Po 3/10 Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2011r. Sad Okregowy



w L. oddalil przedmiotowe odwolanie, ustalajac nastepujacy stan faktyczny:

Whioskodawca K. K. urodzil sie (...)r. W dniu

25 marca 2011 r. zlozyt wniosek o emeryture. Wnioskodawca udokumentowal ponad 25 lat ogblnego stazu pracy
(facznie 29 lat, i 8 dni). Organ rentowy uwzglednit K. K. do okresu pracy w warunkach szczegblnych okres 2 lat, 3
miesiecy i 25 dni z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w L. od 2 wrzeénia 1996 r. do 31 grudnia
1998 r. K. K. byl zatrudniony w okresie od 1 lipca 1970 r. do 2 wrze$nia 1988 r. w (...) na stanowiskach mechanika
samochodowego, instruktora nauki zawodu, mechanika diagnosty (od 1 pazdziernika 1986 r.) oraz mechanika napraw
pojazdéw samochodowych (od 1 sierpnia 1988 r.) Wnioskodawca w okresach od: 1 wrzeénia 1980 r. do 30 czerwca
1981r., od l wrzes$nia 1981 r. do 30 czerwca 1982 ., od 1 wrzes$nia 1982 r. do 30 czerwca 1983 r. szkolil i przysposabial
grupe uczniow (...) Szkoly Zawodowej do wykonywania czynnoéci w zawodzie mechanika — kierowcy.

W okresie od 27 pazdziernika 1970 r. do 2 listopada 1972 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, w
okresie od 8 grudnia 1986r. do 1 sierpnia 1988 r. przebywat na urlopie bezplatnym w zwigzku z praca na budowie
eksportowej. W okresie od 5 wrze$nia 1988 r. do 31 grudnia 1990 r. wnioskodawca byl zatrudniony w PP (...)/L. i
wykonywal w tym czasie prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw samochodowych na stanowisku
mechanika naprawy samochodow.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentacji osobowej oraz
zeznan samego wnioskodawcy nie daje podstaw do przyjecia, ze K. K. w okresie zatrudnienia w (...) w latach
1970 — 1988 wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegblnych lub szczegbélnym
charakterze. K. K. w spornym okresie pracowal na réznych stanowiskach pracy. Byl mechanikiem samochodowym,
instruktorem nauki zawodu, mechanikiem diagnostg oraz mechanikiem napraw pojazdéw samochodowych. Nie
mozna wiec uznac, ze wnioskodawca w catym tym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
w szczegbdlnych warunkach na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych. Co wiecej doliczenie do
uznanego przez organ rentowy okresu 2 lat, 3 miesiecy i 25 dni okresu od 5 wrzeénia 1988 r. do 31 grudnia 1990 r. w
Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) nie daloby wnioskodawcy wymaganego 15 — letniego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych lub szczeg6lnym charakterze.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt K. K., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie przepisoOw
postepowania, ktére miato wplyw na bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, tj.

a) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnosci polegajace na:

- bezpodstawnym przyjeciu, ze odwolujacy w okresie od dnial lipca 1970 r. do 8 grudnia 1986 r. nie wykonywal pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,

- bezpodstawnym przyjeciu, ze odwolujacy nie udowodnit 15- letniej pracy w szczegdlnych warunkach,
b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- niezawarcie w uzasadnieniu wyroku przyczyn odmowy uznania za wiarygodne ,zeznan wnioskodawcy",
- nie odniesienie sie do dowodu z dokumentu - protokotu przestuchania §wiadkow,

- wskazanie przepiséw prawnych bez jednoczesnego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku,

- doslowne powtorzenie za organem, bez zadnej analizy, ze praca ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Panstwowym
(...) nie dalaby wnioskodawcy wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach,

- nie odniesienie sie do rzeczywistego wykonywania pracy przez wnioskodawce,

- nie odniesienie sie do pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach w okresie od 8 grudnia 1986 r. do 19 lipca
1988 r. w ZSRR oraz w okresie od 2 wrze$nia 1996 r. do 28 lutego 2004 r. w (...) sp. z 0. 0.,



c) art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentu - protokolu zeznan §wiadkéw i uznanie tym samym,
ze sporne okolicznoéci zostaly wyjasnione,

d) art. 227 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentu - protokotu z zeznan $wiadkéw mimo wniosku
strony,

e) 468 § 2 pkt 3 k.p.c. poprzez, nieustalenie, jakie dowody nalezy przeprowadzié na etapie czynno$ci wyjasniajacych,
f) art. 5 k.p.c. poprzez niepouczenie ubezpieczonego o mozliwosci zlozenia wniosku dowodowego,

g) art. 2171236 k.p.c., poprzez nie odniesienie sie do wniosku ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu z protokotu
zeznan Swiadkow

oraz naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.

a) art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. 2004, Nr 39, poz. 353 ze zm.) w zw. § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.), poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze
skoro wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku mechanika samochodowego (mechanika napraw pojazdow
mechanicznych), instruktora nauki zawodu, mechanika diagnosty, to nie Swiadczyl pracy, zaliczanej do dzialu XIV
pkt 16 wykazu A stanowiacego zalacznik do ww. rozporzadzenia, w okresie od dnia I lipca 1970 r. do 8 grudnia 1986
r., tj. nie wykonywal stale i pelnym wymiarze czasu pracy, pracy w warunkach szkodliwych lub

w szczegbdlnym charakterze,

b)art. 6 k.c., poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie udowodnil, ze w okresie od dnia 1lipca 1970 r. do 8 grudnia 1986
r. oraz od dnia 8 grudnia 1986 r. do dnia 19 lipca 1988 r. nie wykonywal stale i pelnym wymiarze czasu pracy, pracy
w warunkach szkodliwych lub w szczegdlnym charakterze.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutow skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego i przyznanie mu prawa do wczeéniejszej emerytury z dniem 22 kwietnia 2011 r., a nadto o zasgdzenie
od organu na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania przed sadem II instancji, w tym réwniez kosztow zastepstwa
radcowskiego, wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad I instancji, podejmujac czynno$ci wyjasniajace, zwazywszy na art. 468 k.p.c.
iart. 5 k.p.c. powinien byt ustali¢ jakie, dowody nalezy przeprowadzic i pouczy¢ o tym wnioskodawce, ktory nie jest
prawnikiem, a takze nie dzialal przez profesjonalnego pelnomocnika. Dlatego tez, Sad I instancji, powinien byt po
uzyskaniu informacji od wnioskodawcy o przeprowadzeniu w trybie zabezpieczenia dowodu z zeznan swiadkéw J.
S.1iT. S., dopuéci¢ ten dowdd, ewentualnie wezwaé ww. §wiadkdéw na rozprawe i w trybie art. 258 k.p.c., dokonac
ich przestuchania. Tym bardziej, Ze na rozprawie w dniu 7 lipca 2011 r. postanowieniem zarzadzil sprowadzanie akt
sprawy Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi sygn. akt XPo 3/10, w ktérych m. in. znajdowat sie protokét
z dnia 30 marca 2011 r., tj. z zeznan $wiadkéw. Ponadto wnioskodawca zlozyt ten protokét w dniu 4 kwietnia 2011 1.
do akt ZUS I Oddzial w L. , ktore to zostaly wraz odwolaniem przestane do Sadu, a wiec stanowia material dowodowy
Ww niniejszej sprawie. Tymczasem Sad I instancji, pomimo dolaczenia ww. protokotu do akt niniejszej sprawy w zaden
spos6b nie odniost sie do zeznain w nim zawartych. Nie przeprowadzenie powyzszego dowodu na okolicznosé, ze
wnioskodawca pracowal w firmie (...) B. przez caly okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach, pomimo wniosku
strony, cho¢ nieumiejetnie sformulowanego, stanowi naruszenie art. 227 k.p.c.

Powyzsze uchybienia Sadu I instancji doprowadzily do sytuacji, ze Sad w uzasadnieniu wyroku nie ustosunkowat sie
do zeznan ww. Swiadkéw. Nie znajduja one bowiem w ogole odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, co stanowi



naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Sad wprawdzie mogt odmowié wiarygodnoéci tym zeznaniom, ale powinien da¢ wyraz
temu stanowisku wlasnie w uzasadnieniu wyroku, czego nie uczynit.

Sad Okregowy przytoczyl, ze w okresie wykonywania pracy (...), ubezpieczony byl mechanikiem samochodowym,
instruktorem nauki zawodu, mechanikiem diagnostg i mechanikiem napraw pojazdéw. Natomiast nie wyjaénil, jaka
prace na tych stanowiskach faktycznie wykonywal. Tym bardziej, ze z dokumentacji osobowej wynika, ze pomimo
wykonywania pracy instruktora nauki zawodu, wnioskodawca pozostawal jednocze$nie na stanowisku mechanika. Z
dokumentow-pism o powierzeniu obowigzkow, czy przyznaniu nowej stawki wynagrodzenia wynika, ze ubezpieczony,
co jest podane w ,komparycji" pisma wykonuje jednocze$nie prace mechanika napraw pojazdéw i instruktora nauki
zawodu.

Ponadto Sad wskazal, ze ubezpieczony pracowal jako instruktor w dniach od 1.09.1980 r. do 30.06.1981 r.; od
1.09.1981 r. do 30.06.1982 r.; od 1,09.1982 r. do 30.06.1983 r., czyli lgcznie przez 2 lata i 6 miesiecy. Jezeli wiec
przyjaé, ze w tym okresie nie pracowal w kanatach przy naprawie pojazdéw - co jest blednym zalozeniem, to biorac
pod uwage prace $wiadczong przez ubezpieczonego w (...) sp. z 0. 0. (2 lata, 3 miesigce i 25 dni) oraz w (...) S.A. (2
lata, 3 miesiace i 25 dni) wymog 15 lat pracy w szczegblnych warunkach jest spelniony.

Dodatkowo Sad I instancji pomimo, ze w stanie faktycznym sprawy wskazal, Ze wnioskodawca od 8.12.1986 r. do
1.08.1988 r. przebywal na urlopie bezplatnym w zwiazku z praca na budowie, w ogoéle nie wyjasénil tej kwestii

w aspekcie przyznania prawa do emerytury. Z akt sprawy (akt osobowych) wynika, ze wnioskodawca pracowat od
dnia 8.12.1986 r. do 19.07.1988 r. jako mechanik na budowie eksportowej w ZSRR w K. (§wiadectwo pracy z dnia
13.05.2003 1.), CO 0znacza, ze i ten okres nalezy zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad I instancji powinien
byl wiec przy przestuchaniu wnioskodawcy dazy¢ do wyjasnienia, jaka i w jakich warunkach ubezpieczony swiadczyt
prace.

Podobnie Sad I instancji nie wyjasnil, dlaczego ZUS zaliczyl wnioskodawcy do okresu pracy w szczego6lnych warunkach
w (...) sp. z 0. 0. jedynie 2 lata, 3 miesiace, i 25 dni, skoro ubezpieczony - co wynika ze §wiadectwa pracy z dnia
31.10.2009 1. - pracowal od dnia 2 wrze$nia 1996 r. do 28 lutego 2004 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako
mechanik samochodowy - prace w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

Whnioskodawca podczas przestuchania podniésl, ze pracowal przez caly okres zatrudnienia jako mechanik
samochodowy, naprawial samochody ciezarowe w kanalach remontowych, a jezeli kanalu nie bylo to kladl sie na
ziemi. Prace $wiadczyl w pelnym wymiarze czasu pracy. Nawet w sytuacji, gdy wnioskodawca zaklasyfikowany byt jako
instruktor nauki zawodu, czy mechanik diagnosta to rowniez wtedy jego praca skupiala sie gléwnie na przebywaniu
w kanalach remontowych. W nich bowiem przyuczal mlodziez szkolna do zawodu mechanika i razem z nig naprawial
samochody w tych kanalach. Nie pelnil on bowiem funkeji nauczyciela w szkole.

Niezrozumialym jest dodatkowo fakt, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji calkowicie pominat okres pracy
wnioskodawcy za granica, gdzie pracowat on na budowie eksportowej w ZSRR na stanowisku mechanika (Swiadectwo
pracy z dnia 13 maja 2003 r.) i naprawial samochody ciezarowe w kanatach remontowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Z tredci art.184 ust.1 i 32 ust.4 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( t. jedn. Dz.U. z 2009r. Nr.153, poz.1227 ze zm.) oraz § 2 ust.1i§ 4 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr.8, poz.43 ze zm.) wynika, ze dla nabycia prawa do emerytury wnioskodawca
winien wykaza¢ sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999r.



Organ rentowy uznal wnioskodawcy okres pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 2 lat 3 miesiecy i 25 dni w
okresie od 2 wrze$nia 1996r. do 31 grudnia 1998r. Wydaje sie rowniez skutecznie udowodniony okres wynikajacy ze
zlozonej przez wnioskodawce w toku postepowania przed Sadem Okregowym kserokopii §wiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach w PP (...)/E. od 5 wrze$nia 1988r. do 31 grudnia 199o0r., chociaz pozadane byloby
zlozenie, czy chociazby okazanie oryginatu tego $wiadectwa.

Co do pozostalego, brakujacego do 15 lat okresu pracy wnioskodawcy w szczegblnych warunkach, ktéra wedlug jego
twierdzen miala odbywac¢ sie na przestrzeni lat 1970 — 88 w (...), racje nalezy przyznaé apelujacemu co do tego, ze
Sad Okregowy w zaden sposob nie odniost sie do materialu dowodowego w postaci zeznan swiadkéw, zlozonych w
sprawie XPo 3/10 Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, a takze nie pouczyl wnioskodawcy, dzialajacego
przed Sadem Okregowym samodzielnie, o czynnoéciach procesowych w sprawie w trybie art. 5 kpc.

Sprawia to, ze istota sprawy nie zostala przez Sad I instancji rozpoznana.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy winien, respektujac zasade bezposrednioSci, przeprowadzi¢ dowod z
zeznan $wiadkoéw, przestuchanych we wskazanej sprawie, co mimo uplywu czasu wydaje sie realne, skoro zostali
oni aktualnie wskazani w apelacji. Ponadto skoro wnioskodawca, jak podniesiono wyzej, nie zostal wczeéniej
pouczony, nalezaloby mu obecnie umozliwi¢ przeprowadzenie dalszych dowodow w sprawie, w szczegdlnosci poprzez
przestuchanie dalszych $§wiadkoéw na okolicznoéé wykonywanej w spornym okresie pracy, wymienionych w apelacji.
Odniesienia sie bedzie wymagala takze wskazana w apelacji okolicznos¢, co do tego jaka prace wnioskodawca
faktycznie wykonywal bedac, jak wynika ze Swiadectwa pracy, mechanikiem samochodowym, instruktorem nauki
zawodu, mechanikiem diagnosta i mechanikiem napraw pojazdéw i w jakim zakresie mozna ewentualnie te
prace zakwalifikowaé jako prace wykonywang w szczegdlnych warunkach w rozumieniu powolanych przepisow
Rozporzadzenia Rady Ministrow. Pomoca w tym zakresie moze okaza¢ sie dokumentacja, zgromadzona w aktach
osobowych wnioskodawcy.

Dopiero ocena pelnego, zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bedzie mogla da¢ odpowiedz na pytanie,
czy wnioskodawca istotnie legitymuje sie wymaganym 15- letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach,
umozliwiajacym przyznanie mu z tego tytulu prawa do emerytury.

Wychodzac zatem z wszystkich podanych wyzej zalozen, Sad Apelacyjny na podstawie art.386 §4 kpc orzekl jak w
sentencji.

Przewodniczacy: Sedziowie:



