Sygn. akt: III AUa 447/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie:SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSO del. Hanna Parzybut-Dan

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2012 r. w Lodzi

sprawy A. S. przy udziale (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.,
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych III Oddzialowi w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 20 grudnia 2011 1., sygn. akt: IX U 95/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 447/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. stwierdzil, ze A. S.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresach od
dnia 1 sierpnia 2008 roku do dnia 30 wrzes$nia 2008 roku oraz od dnia 25 czerwca 2009 roku do dnia 31 sierpnia 2009
roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W., ktorej jest jedynym wspolnikiem.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. S. wniosla o przyjecie, iz nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., wskazujac iz Spotka nie
rozpoczeta faktycznego prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej w zamierzonym przy jej ustanowieniu celu.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., dopuszczona do udzialu w sprawie, postanowieniem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 23 wrze$nia 2011 roku, nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi oddalit odwolanie
i ustalil, co nastepuje: A. S. urodzila sie w dniu (...)roku.



W okresie od dnia 10 listopada 2006 roku do dnia 31 lipca 2008 roku byla wspoélnikiem (...) Spolki jawnej i z tego
tytulu podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym .

W dniu 31 stycznia 2007 roku aktem notarialnym sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej

w W., wpisanym do repertorium (...), zostala zawigzana (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w
W.. Prezesem Zarzadu, a jednoczeénie jedynym wspoélnikiem Spolki zostala A. S.. Przedmiotem dzialalnoéci Spotki
jest miedzy innymi wytwarzanie, przetwarzanie produktéw rafinacji ropy naftowej, dystrybucja i sprzedaz paliw
gazowych, sprzedaz detaliczna i hurtowa paliw, czeSci samochodowych i akcesoriow, transport drogowy towaréw
pojazdami specjalizowanymi, sprzedaz detaliczna artykuléw nie zywno$ciowych, dzialalno$¢ zwiazana z informatyka,
grami losowymi, wynajem nieruchomo$ci.

W dniu 20 czerwca 2007 roku A. S. jako Prezes Zarzadu zlozyla do Urzedu Regulacji Energetyki wniosek o udzielenie
koncesji na obroét paliwami plynnymi dla (...) Sp. zo. o.

w W.. Decyzja z dnia 11 wrzes$nia 2007 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki odmoéwil udzielenia (...) Sp. z o.
0. w W. koncesji na obrot paliwami plynnymi. Ponowny wniosek o udzielenie koncesji zlozyla w dniu 15 maja 2008
roku. Decyzja z dnia 20 stycznia 2009 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki odméwil (...) Sp. z 0. 0. w W.
koncesji na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi. W zwiazku z powt6rna
odmowa odwolujaca sie podjela decyzje o likwidacji Spolki, co wigzalo sie ze sprzedaza jej majatku, miedzy innymi
autocysterny. Z dniem 1 listopada 2009 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia zawiesila dzialalno$c
gospodarcza.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. skladala w Urzedzie Skarbowym W. - M. w W. deklaracje dla
podatku od towaréw i ustug, w ktérych wskazywala w miesiacach: od marca 2007 roku do stycznia 2008 roku, od
marca 2008 roku do kwietnia 2008 roku, od czerwca 2008 roku do kwietnia 2009 roku i od czerwca 2009 roku do
pazdziernika 2009 roku, kwoty netto, za jakie nabywala towary i uslugi pozostale.

W okresie od dnia 1 pazdziernika 2008 roku do dnia 31 maja 2010 roku A. S. byla zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy, na podstawie umowy o prace w PPHU (...) w A., na stanowisku kierownika biura.

W trakcie powyzszego zatrudnienia wnioskodawczyni w okresie od dnia 12 listopada 2009 roku od dnia 30 listopada
2009 roku korzystala z urlopu bezplatnego. W okresie od dnia 25 czerwca 2009 roku do dnia 11 listopada 2009 roku
A. S. pobierala zasilek macierzynski.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, iz odwolanie skarzacej nie zasluguje na uwzglednienie w Swietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przepisow art. 6 ust. 1 pkt 11 5, art. 8, art. 9 art. 12, art. 13 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74 z p6Zn. zm.).

Sad uznal, iz odwolujaca sie poczawszy od dnia 10 listopada 2006 roku do dnia 31 lipca 2008 roku podlegata
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako wspolnik (...) Spoltki jawnej. Niniejszy tytul ubezpieczenia powstal
przed dniem 31 stycznia 2007 roku, tj. przed dniem zawigzania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.,
ktorej byta jedynym wspodlnikiem, a zatem zgodnie z dyspozycja cytowanego art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku, A. S. do dnia 31 lipca 2008 roku podlegala ubezpieczeniom spolecznym
z tytuhu, ktéry powstal wezesniej tj. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jako wspoélnik (...)
Spolki jawne;.

Natomiast od dnia 1 sierpnia 2008 roku do dnia 30 wrzeénia 2008 roku , zgodnie z ustaleniami organu emerytalno
- rentowego, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej — (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.,
ktorej jest jedynym wspolnikiem. W powyzszym okresie A. S. nie posiadala innego tytulu ubezpieczenia.

Nastepnie od dnia 1 pazdziernika 2008 roku do dnia 24 czerwca 2009 roku odwolujaca sie podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu w zwiazku z faktem, iz w powyzszym okresie posiadala status pracownika, byla bowiem zatrudniona w



PPHU (...) w A., co odpowiada dyspozycji przywolanego powyzej art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym
pracownik spelniajacy jednoczeénie warunki do objecia go obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z innych tytulow, jest obejmowany ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy.

W okresie od dnia 25 czerwca 2009 roku do dnia 31 sierpnia 2009 roku A. S., ktora pobierala zasitek macierzynski,
ponownie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, emerytalnym, rentowym oraz wypadkowemu z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej — (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.,
co jest bezposérednio zwigzane z treSciag wskazanego powyzej art. 9 ust. 6, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31
sierpnia 2009 roku, ktory stanowil, iz osoby pobierajace zasitek macierzynski podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie maja innych tytuléw
rodzacych obowigzek ubezpieczen spolecznych. Skarzaca w powyzszym okresie posiadala tytul, ktory rodzil obowigzek
ubezpieczen spolecznych, a mianowicie byla wspoélnikiem (...) Spéiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W..

Powolujac sie na tre$¢ powyzszych przepisow ustawy systemowej oraz utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego w
tego rodzaju sprawach, Sad nie podzielil stanowiska odwolujacej sie, iz w spornych okresach podanych w decyzji,
faktycznie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarcze;.

Zdaniem Sadu jakkolwiek (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. nie wykonywala dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi, to jednak nalezy uzna¢, iz przedmiotowa Spodltka faktycznie
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Jedyny wspo6lnik (...) Sp. z 0. 0. w W., a zarazem Prezes Zarzadu - A. S.
podejmowala czynnoS$ci majgce na celu stworzenie wlasciwych warunkéw do jej wykonywania, a mianowicie ztozyta
w Urzedzie Regulacji Energetyki w dniach 20 czerwca 2007 roku i 15 maja 2008 roku wnioski o udzielenie koncesji
na obrot paliwami plynnymi, co bylo bezpos$rednio zwigzane z uzyskaniem uprawnieni do realizacji glownego celu,
w jakim Spolka zostala zawigzana. Nadto nie uszlo uwadze Sadu orzekajacego w sprawie, iz (...) Sp.z 0. 0. wW. w
skladanych do Urzedu Skarbowego W. - M. w W. deklaracjach dla podatkoéw od towaréw i ustug (...) - 7, wykazywata
iz na biezaco dokonuje operacji finansowych, wykazujgc iz w miesigcach od marca 2007 roku do stycznia 2008
roku, od marca 2008 roku do kwietnia 2008 roku, od czerwca 2008 roku do kwietnia 2009 roku i od czerwca 2009
roku do pazdziernika 2009 roku, nabywala towary i uslugi. Spotka miala szeroki zakres dzialalnosci okreslony w
Krajowym Rejestrze Sadowym. Przywolane okoliczno$ci $§wiadcza o tym, iz pomimo niewykonywania przez Spotke
glownego przedmiotu dzialalno$ci zwigzanego z obrotem paliwami plynnymi, faktycznie prowadzila ona dzialalnosé
gospodarcza nastawiong w gléwnej mierze na czynnosci majace na celu stworzenie warunkéw do wykonywania
glownego celu, w jakim Spolka zostala zawigzana. W zwigzku z powyzszym uprawnione jest twierdzenie organu
rentowego, ze (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza z
tytulu ktorej A. S. jako jedyny wspdlnik przedmiotowej Spotki, podlega ubezpieczeniom spolecznym w okresach od 1
sierpnia 2008 roku do 30 wrze$nia 2008 roku oraz od dnia 25 czerwca 2009 roku do 31 sierpnia 2009 roku.

1) Powyzszy wyrok zaskarzyta apelacja A. S. wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie
odwolania od zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, iz ubezpieczona nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci jako jedyny wspoélnik (...) Spdlka z o0.0. w okresach
01.08.2008 - 30.09.2008 r.

i 25.06.2009 - 31.08.2009, wzglednie za$ - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji;

2) Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila :

1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez wyprowadzenie z zebranego materiatu
dowodowego wnioskow sprzecznych z zasadami logicznego wnioskowania, prowadzace do wadliwego ustalenia, iz
spolka (...) Spbltka z o.0. podjeta

i prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, a tym samym, iz po stronie jedynego wspdélnika wystepowatl tytul do objecia go
obowigzkowo ubezpieczeniami z tytulu dzialalnoéci pozarolniczej;



2) bedace wynikiem wadliwo$ci postepowania naruszenie art. 13 pkt 4 w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez bezpodstawne uznanie, iz wspolnik jednoosobowej sp6tki z 0.0. objety
jest obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi wylacznie przez sam fakt posiadania statusu wspoélnika spolki, bez
powiazania z rzeczywiécie prowadzong przez spotke dzialalnoScia, w tym réwniez w razie nie prowadzenia tejze przez
spolke.

W uzasadnieniu swego stanowiska strona skarzaca podniosla, iz okolicznoéci stanu faktycznego sprawy ustalone
w postepowaniu przed Sadem I instancji, co do poszczegélnych zdarzen zwigzanych z przebiegiem ubezpieczenia
ubezpieczonej nie sa sporne, jednakze zasadnicze zastrzezenia skarzacej dotycza wywiedzionych przez Sad I instancji
wnioskow i ocen, lezacych u podstaw rozstrzygniecia, a dotyczacych prowadzenia przez odwotujacg sie w spornych
okresach podanych w decyzji dzialalno$ci gospodarcze;.

Zdaniem strony skarzacej brak jest w niniejszej sprawie podstaw, aby tak jak to uczynil Sad I instancji z okoliczno$ci
iz spotka:

1) ubiegala sie o udzielenie koncesji;

2) w deklaracjach podatku VAT za poszczegodlne okresy figurowaly zapisy odnoszace sie do dostawy towaréw i ustug,
odnoszace sie do zdarzen w ujeciu ustaw podatkowych rodzacych okreslone obowiazki i zobowigzania podatkowe,
wyprowadzi¢ wniosek iz w w/w okolicznoSciach spétka prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza, gdyz ,nabywala towary
iustugi".

Skarzgca podniosla, iz sam fakt uzyskania statusu przedsiebiorcy, nie $wiadczy o podjeciu dziatalno$ci gospodarczej
i mozliwosci jej wykonywania (por. art. 14 w/w ustawy), zwlaszcza w zakresie dzialalnoéci tzw. regulowane;j,
wymagajacej uprzedniego uzyskania koncesji (por. art. 46 w/w ustawy o udzielenie koncesji ubiega¢ sie moze
przedsiebiorca).

(...) przedmiotu dzialalnoSci spolki, zasadniczego dla bytu spoélki, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wymagat
uzyskania koncesji, o ktorej stanowi art. 32 ustawy Prawo energetyczne (t.j. Dz.U.2006.89.625), o ktora spotka
bezskutecznie sie ubiegala, jedyne za$ czynnoSci podejmowane przez spolke dotyczyly stworzenia warunkéw
uzasadniajacych przyznanie koncesji (okreslonych w art. 33 i n. ustawy Prawo energetyczne), oraz obstugi bytu spotki
jako autonomicznego podmiotu prawa, co jednakze w ocenie skarzacej, i wbrew wywiedzionej a priori ocenie Sadu
I instancji, nie stanowi o faktycznym wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej, czy tez faktycznym rozpoczeciu jej
wykonywania.

Przyjecie za Sadem 1 instancji, iz spétka w ujeciu faktycznym wykonywala dzialalno§é gospodarcza, nie znajduje
podstaw.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 11 5 i art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74 z p6zn. zm. - zwanej dalej ustawa systemowa), obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, osobami wykonujacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
z kolei art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy stanowi, iz za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalnos¢ gospodarczg uwaza sie
wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 przywolanej ustawy, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 19 wrze$nia 2008 roku, obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby fizyczne w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
- od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Od dnia
20 wrzesSnia 2008 roku wyzej wymienione osoby podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia



rozpoczecia wykonywania tej dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci z wylaczeniem okresu, na
ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 9 ust. 1, ustawy systemowej, osoby, miedzy innymi pracownicy, spekiajace jednocze$nie warunki
do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane
ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem Cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarly z pracodawcea z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie
korzystania ze $§wiadczenia gbérniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one
dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytulow, z
zastrzezeniem ust. 1 a.

Ubezpieczeni wymienieni w powyzszym ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, sluzby, pobierania $§wiadczenia szkoleniowego,
Swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze $wiadczenia
gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesigca jest
nizsza od okre§lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5 a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. I b i art. 16 ust. 10a - art. 9 ust. 1 a.

Natomiast art. 9 ust. 2 ustawy stanowi, ze osoba spelniajagca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytulow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 ustawy, jest objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstal najwczes$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul
ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7.

Zgodnie z art. 9 ust. 6 przywolanej ustawy, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 sierpnia 2009 roku osoby, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8 i 19 podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli nie maja
ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie maja innych tytuléw rodzacych obowiazek ubezpieczen spolecznych.

Od dnia 1 wrze$nia 2009 roku wprowadzono do art. 9 ust. L ¢ ustawy, ktory stanowi, iz osoby, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

irentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Moga one
jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych,
wszystkich lub wybranych, tytulow.

Z kolei art. 11 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, stanowi iz obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12. Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj
wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym

i rentowym, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, a wiec miedzy innymi osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnosé.

Zgodnie z przywolanym juz z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia

13 pazdziernika 1998 roku, osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania tej
dzialalnoSci do dnia zaprzestania jej wykonywania z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.



Wszystkie wyzej przytoczone przepisy wskazuja jednoznacznie na trafno$¢ stanowiska Sadu I instancji w zakresie
ustalenia podstaw prawnych podlegania przez odwolujaca sie w spornych okresach, jak réwniez w przerwach
pomiedzy nimi wskazanym tytulom ubezpieczenia spolecznego.

Jednakze kwestia sporna w niniejszej sprawie jest przede wszystkim podnoszona w apelacji oraz w odwolaniu
okoliczno$é¢, iz skarzaca faktycznie nie prowadzila w okresach wskazanych w decyzji dzialalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej( Dz U z 2010 r. Nr. 220 poz. 1447 ze
zm.), dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciqgly.

Zastosowanie powyzszej definicji dzialalnosci gospodarczej w niniejszej sprawie w zwiqzku z
interpretacja dokonana przez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach w zakresie okreslenia
pojecia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej prowadzi do wniosku, iz w spornych okresach
odwolujqca sie takq dzialalnos$é prowadzila . Zgodnie z w/w stanowiskiem wpis do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej ma jedynie charakter deklaratoryjny, co stwarza domniemanie, iz
w okresach w nim wskazanych dzialalnosé taka jest prowadzona. Domniemanie to moze byé
skutecznie obalone przeprowadzeniem dowodow wskazujacych , iz pomimo istniejgcego wpisu
dzialalnosé nie byla wykonywana.

W niniejszej sprawie zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu zakresie ustalenia, iz dzialalno$é¢ nie byla
prowadzona spoczywal na skarzqcej.

A. S. natomiast zaréwno w toku postepowania przed Sqdem Okregowym, jak i przed Sqgdem
II instancji nie przeprowadzila zadnego skutecznego dowodu w tym zakresie w celu obalenia
istniejgcego domniemania. Nie moze stanowié takiego dowodu zgodnie z wnioskiem zawartym w
apelacji przeprowadzenie ponownego dowodu z zeznan odwolujgcej sie dla stwierdzenia, iz nie
uzyskala koncesji na obrét paliwami, a zatem nie miala mozliwosci prowadzié swojej dzialalnosci
gospodarczej.

Dowéd taki byl przeprowadzony przed Sadem I instancji, a zgodnie z tresciq przepisu art.299
k.p.c. dowéd ten ma charakter positkowy i pomocniczy ijest przeprowadzony, gdy po wyczerpaniu
srodkoéow dowodowych pozostaly nie wyjasnione istotne okolicznosci faktyczne sprawy.

W niniejszej sprawie ponowne przeprowadzanie takiego dowodu nie ma zadnego znaczenia dla
wyjasnienia istoty sprawy w szczegolnosci w swietle dokumentéw dotyczqcych skladania przez
odwolujqca sie w spornym okresie deklaracji dotyczaqcych podatku od towaréow i ustug.

A zatem nie mozna w oparciu o tak szeroki przedmiot zakresu dzialalnosci gospodarczej skarzqcej,
ktory obok obrotu paliwami obejmowal jeszcze ustugi barowe, transport samochodowy, ustugi
informatyczne, gry, wynajem nieruchomosci, wiqzaé¢ nie moznosci jej prowadzenia, z wwagi
Jjedynie tylko na brak uzyskania koncesji co do obrotu paliwami. Ponadto nalezy wskazaé, iz
odwolujqca sie dzialalnosé swoja zawiesila od 1 listopada 2009 r., a nie gdy uzyskata odmowe
koncesji w styczniu 2009 r.

Natomiast jedynie z zeznan odwolujacej sie wynika jej subiektywne przekonanie, ze to obrot
paliwami stanowil gléowng przestanke prowadzenia przez niq dzialalnosci gospodarczej, w sytuacji
gdy nie wynika ona z tak obszernego zakresu tej dzialalnosci.

Stuszne zatem jest stanowisko Sqdu I instancji, iz samo kilkakrotne wystepowanie przez skarzqcq
o takq koncesje juz samo w sobie stanowi okolicznosci uzasadniajqgce stworzenie warunkow do



prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a zatem w Swietle definicji dzialalnosci gospodarczej
wypelnia przestanki jej prowadzenia.

W petni uzasadnione jest zatem stanowisko Sadu I instancji wywodzgce prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej przez skarzacaq z przytoczonych licznych orzeczen Sadu Najwyzszego w kontekscie
ich zastosowania do niniejszej sprawy: (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 94/08 z
dnia 16 maja 2006 r., I UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168 z dnia 4 kwietnia 2008 r., I UK 293/07).

O istnieniu obowigzku ubezpieczenia decyduja zatem konkretne okolicznosci sprawy, w Swietle ktérych dokonywana
jest ocena, czy w danym okresie dzialalnosé¢ faktycznie byla wykonywana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
listopada 2008 r., IT UK 94/08). W judykaturze przyjal sie poglad, iz nieuprawnione jest twierdzenie, ze dzialalnosé
gospodarcza wykonywana jest wylgcznie wowczas, gdy przedsiebiorca $wiadczy konkretng usluge. Prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej polega zar6wno na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, skladaniu
ofert, oczekiwaniu na zamodwienie, jak i na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2009 roku, sygn. akt I UK 179/09, Lex nr 585712). Faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie ich poszukiwania nie oznacza zaprzestania prowadzenia
takiej dzialalnoéci i nie powoduje uchylenia obowiazku ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2008 r., I UK 293/07). Nadto zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007
roku (sygn. akt IIT UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114) wykonywanie czynno$ci zmierzajacych do realizacji
zadan nalezacych bezposrednio do zakresu prowadzonej dzialalnosSci, badZ zmierzajacych do stworzenia wlasciwych
warunkéw do jej wykonywania (np. zwigzanych z legalizacja taksometru lub naprawa samochodu, zalatwianiem
spraw urzedowych, zamieszczaniem ogloszen) nie stanowia przestanki uzasadniajacej uznanie istnienia przerwy
wprowadzeniu dziatalnoSci gospodarcze;j.

Przeniesienie zatem wszystkich powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy oznacza, iz Sad I instancji
prawidlowo uznal stuszno$é zaskarzonej decyzji i w zaden sposo6b nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw uznajac apelacje za bezzasadna orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



