Sygn. akt: III AUa 449/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie:SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy H. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. akt: VIII U 1315/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 449/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2011 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
oddalil odwolanie H. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatu w L. z dnia 7 lipca 2011 r., ktora
to decyzja organ rentowy odmoéwil H. S. (2) prawa do wczeé$niejszej emerytury z tytutu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, poniewaz ubezpieczona do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnila 15-letniego
okresu wykonywania pracy w tych warunkach.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:
Whnioskodawczyni H. S. (2), urodzona w dniu (...), w dniu 27 czerwca 2011 r. zlozyla wniosek o emeryture.

Ogolny staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 25 lat i 26 dni okreséw sktadkowych
i niesktadkowych.

Zgodnie ze §wiadectwem pracy z dnia 24 czerwca 1998 r. w (...) Zakladach (...) (p6zniejsze (...) S.A.) wnioskodawczyni
byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w okresach czasu: od 10 sierpnia 1972 r. do 16 wrze$nia 1976 r., od



2 listopada 1976 r. do 27 czerwca 1977 r., od 2 listopada 1977 r. do 30 kwietnia 1979 r., od 20 czerwca 1979 r. do 19
lipca 1980 r., od 28 sierpnia 1980 r. do 1 maja 1985 r. i od 1 sierpnia 1985 r. do 14 listopada 1990 r.

Whnioskodawczyni korzystala z bezplatnych urlopéw okoliczno$ciowych (udzielonych na opieke nad dzieckiem) w
okresach od 17 wrzeénia 1976 r. do 1 listopada 1976 r. i od 2 maja 1985 r. do 31 lipca 1985 r. Z urlopé6w bezplatnych
wnioskodawcezyni korzystata , takze w okresach od 8 do 9 listopada 1982 r., od 3 lipca do 29 wrze$nia 1990 r., od 1
do 31 pazdziernika 1990 r.

W (...) wnioskodawczyni w kolejnych okresach byta zatrudniona:
« od 10 sierpnia 1972 r. na stanowisku gonca;

« od 2 listopada 1976 r. w oparciu o, zawarta umowe o przyuczanie do zawodu przedzarza jako pomoc na tkalni
automatycznej;

« od 15 grudnia 1977 r. na stanowisku przedzarza pomocy,

» od 20 czerwca 1979 r. na stanowisku przygotowacza tkanin, rozszerzacza tkanin w Oddziale Przygotowawczym
na Wydziale Wykonczalni;

+ od 28 sierpnia 1980 r. - pomocy barwiarza w Oddziale Farbiarni.

Jako pomoc przedzarza wnioskodawczyni zdejmowala szpule z nawinietymi niémi i ukladata je na wozku. Praca
wnioskodawczyni w charakterze pomocnika barwiarza polegala na tym, iz w pozycji siedzacej z tyhu, odbierala towar
na wozek.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy wskazujac tre$é art. 32 w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 3 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. uznal, iz wnioskodawczyni nie spehia przestanek do przyznania jej prawa
do wczesniejszej emerytury z uwagi na brak wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

W ocenie Sadu Okregowego, w szczegolnosci brak jest podstaw do uznania pracy Swiadczonej przez wnioskodawczynie
na stanowisku gonca, pomocy przedzarza i pomocy barwiarza za prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem sadu pierwszej instancji, w oparciu o przedlozona dokumentacje, za prace w warunkach szczegélnych
mozna jedynie uznac¢ prace wykonywang na stanowisku przygotowacza tkanin, rozszerzacza tkanin w Oddziale
Przygotowawczym na Wydziale Wykonczalni, gdyz praca ta swoim rodzajem odpowiada pracy przy produkcji
i wykaniczaniu wyrobow wlokienniczych na stanowisku ,przygotowawcza surowcéw i wyrobow widkienniczych"
wymienionym w dziale VII pod poz. 4 pkt. 37 wykazu A stanowigcego zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. Prace w tym charakterze wnioskodawczyni wykonywala
w okresie czasu od 20 czerwca 1979 r. do 19 lipca 1980 r., a zatem lacznie okres zatrudnienia wnioskodawczyni w
szczegblnych warunkach wynosi 1 rok 1 1 miesiqc.

Sad Okregowy nie uznal za wiarygodny dowod z zeznan wnioskodawczyni w zakresie dotyczacym stwierdzen, iz
stanowisko gonca zajmowala tylko do ukonczenia 18 roku zycia, a od 1973 r. (po ukonczeniu 18 lat) pracowala
jako tkacz, uznajac iz pozostaja one w sprzecznosci z trescia jednoznacznych dowodéw z dokumentéw dotyczacych
charakteru zatrudnienia, przy zauwazeniu, ze na poparcie swoich twierdzen wnioskodawczyni nie przedlozyta zadnych
innych dowodéw w postaci dokumentow, lub tez zeznan, a zeznania zgloszonego $wiadka T. P. nie dostarczyly
precyzyjnych i jednoznacznych danych na temat przebiegu pracy wnioskodawczyni w Zakladach (...).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja H. S. (1) zarzucajac :



1) nie dokonanie wszystkich czynnoéci niezbednych do wszechstronnego wyjasnienia niniejszej sprawy, a w
szczegoblnosSci nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego d/s wldkiennictwa w celu ustalenia czy wykonywanie
czynno$ci na stanowisku przyuczenia do zawodu przedzarza pomocy i na stanowisku przedzarza pomocy, a nastepnie
pomoc barwiarza wykonywane byly w tych samych warunkach co wykonywanie zawodu przedzarza i barwiarza oraz
czy odwolujaca narazona byla na szkodliwe warunki pracy w taki sam sposéb co osoby wykonujace zawod przedzarza
1 barwiarza;

2) nie uwzglednienie okresu zatrudnienia odwolujacej w czasie od 10 VI 1973 r. do 27 VI 1977 r. (porzucenie pracy )
w charakterze tkacza w Tkalni (...);

3) bledne ustalenie, ze odwolujaca pracowala w charakterze przedzarz pomoc na zakladzie Tkalni (...) podczas gdy
odwolujaca zatrudniona byla jako przedzarz pomoc w Przedzalni (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji ewentualnie o uzupeklienie postepowania dowodowego
we wlasnym zakresie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w caloéci odwotania. Dodatkowo
ubezpieczona wniosta o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw: B. F. i K. K. na okolicznoé¢ wykonywania
pracy przez odwohujaca w warunkach szkodliwych od czasu uzyskania pelnoletnioSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku apelujacego, Sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie,
ktére znajduje uzasadnienie w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy i treSci obowigzujacych i powolanych
w uzasadnieniu wyroku, przepisach prawa materialnego.

Zgodnie z treécig art. 184 ustawy emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o kt6rym mowa w art. 27.

Zgodnie za$ z treScia § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracownik, ktory wykonywat
prace w szczeg6Olnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Praca w warunkach szczeg6lnych jest przy tym praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia z 7.02.1983r. (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W ustalonych okolicznoéciach sprawy uprawnione jest przyjecie przez jest Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni
nie wykazala , aby w spornym okresie czasu $wiadczac prace na stanowisku przyuczenia do zawodu przedzarza
i na stanowisku pomocy przedzarza, a nastepnie pomocy barwiarza wykonywala ja w warunkach szczego6lnych.
Sad Okregowy stusznie stwierdzil, ze §rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest - w my$l § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia - $wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione wedlug okre§lonego wzoru lub §wiadectwo pracy, w ktéorym zaklad
pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczegoblnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktérych jest
uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Jednoczesnie prawidlowo sad



pierwszej instancji podkreslil, ze w postepowaniu sadowym ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu
przed organem rentowym, nie maja zastosowania, a okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad
uprawniony jest ustala¢ wszelkimi rodkami dowodowymi, takze w postaci zeznan §wiadkow.

Tymczasem, jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji powyzsze stanowiska na ktoérych ubezpieczona zostala
zatrudniona nie zostaly wymienione ani w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. ani w zarzadzeniu resortowym wydanym na podstawie § 1 ust. 2 tego rozporzadzenia. W wykazie
A stanowigcym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r.
w dziale VII pod poz. 1 wymieniona zostala m.in. praca na stanowisku ,przedzarza" (pkt. 9), natomiast w dziale VII
pod poz. 4 wymieniona zostala m.in. praca na stanowisku ,tkacza" (pkt. 7), ,barwiarza" (pkt. 21) i ,,przygotowawcza
surowcow i wyrobow wiokienniczych" (pkt. 37).

Natomiast ubezpieczona probowala wykaza¢ przed sadem pierwszej instancji, ze $wiadczona przez nig praca na
stanowiskach - wprawdzie pomocniczych, byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych. Jednakze podjeta przez
nig inicjatywa dowodowa nie doprowadzila do wykazala stusznoSci jej twierdzen . Zeznania Swiadka, w zaden
sposob nie odniosty sie do zakresu obowigzkéw wnioskodawczyni, ktére dalyby podstawe do poréwnania ich z
obowiazkami osoby zatrudnionej na stanowisku przedzarza czy barwiarza. Dodatkowo Swiadek zeznal, ze jedynie
dojezdzat z wnioskodawczynia autobusem do pracy i nie zna szczegdlow dotyczacych pracy wnioskodawcezyni na
przedzalni i farbiarni. Prawidtlowo$¢ dokonanej oceny dowodowej Sadu Okregowego wzmacnia nadto tresé, zeznan
wnioskodawcezyni, ktéra podata ze praca wykonywana przez nig w charakterze pomocy przedzarza i polegajaca na
zdejmowaniu szpulki z nawinietymi ni¢mi i ukladaniem ich w wozku, réznita sie od wykonywanej pracy przez samego
przedzarza. Natomiast prace na farbiarni wykonywal barwiarz, a ubezpieczona jako jego pomoc siedziala z tytu i
odbierata towar na wozek.

W ustalonych okolicznoSciach faktycznych sprawy stuszne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze brak bylo podstaw
do uznania pracy $wiadczonej przez wnioskodawczynie na stanowisku pomocy przedzarza i pomocy barwiarza za
wykonywana w warunkach szczegélnych.

Prawidlowo takze Sad Okregowy uznal, Ze postepowanie dowodowe nie wykazalo aby wnioskodawczyni zajmowata
stanowisko gonca tylko do ukonczenia 18 roku zycia, a od 1973 r. (po ukonczeniu 18 lat) pracowata jako tkacz.
Zgodzié nalezy sie z sadem pierwszej instancji, ze przecza temu jednoznaczne w swej tre$ci dowody z dokumentéw, a
wnioskodawczyni na poparcie swoich twierdzen przedstawil jedynie dowdd z zeznan $wiadka ktory nie byl w stanie
precyzyjnie jednoznacznie okresli¢ przebiegu pracy wnioskodawczyni w Zaktadach (...).

W zwiazku z powyzszym wobec nieudowodnienia przez ubezpieczona faktu §wiadczenia przez nig pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze wymaganym do nabycia uprawnien do wcze$niejszej emerytury prawidlowo Sad Okregowy
uznal, ze ubezpieczona nie speklnia przestanek do przyznania jej prawa do §wiadczenia z art. 32 w zw. z art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz w zw. z § 3 i
4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.

Natomiast Sad Apelacyjny pomingl nowe dowody jakie zglosila skarzaca na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonej w
warunkach szczegblnych stosownie do tredci art. 381 k.p.c. uznajac, ze zgloszenie powolanych w apelacji §wiadkéw
bylo mozliwe takze przed sadem pierwszej instancji, w szczegdlnoSci ze wnioskodawczyni podjela inicjatywe
dowodowa w tym zakresie, a jedynie negatywny dla ubezpieczonej wynik postepowania pierwszoinstancyjnego ,
spowodowal zgloszenie kolejnych dowodéw dla uzupeklienia materialu dowodowego, ktéry powinien zostaé zebrany
przed sadem pierwszej instancji, w szczego6lnoéci, iz dowody te byly ubezpieczonej znane i nie istnialy przeszkody do
ich przeprowadzenia.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje za nieuzasadniona, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



