Sygn. akt: III AUa 453/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie:SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia i skladki,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt: VIII U 487/11;

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I1
Oddziatu w E. i sprawe przekazuje organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt ITT AUa 453/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. okreélil naleznosci A. C. z tytulu
nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych i na Fundusz Pracy
za okres od stycznia 2000 r. do pazdziernika 2002 r. na lgczng kwote 44.155,21 z}, w tym nalezno$¢ gléwna 17.905,21
z} oraz odsetki w wysokos$ci 26.250 zl. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze A. C. prowadzac pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza nie wykonata obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i na
Fundusz Pracy oraz nie zlozyla wymaganych za okres do stycznia 2000 r. do pazdziernika 2002 r. dokumentéw
rozliczeniowych. W zwiazku z powyzszym decyzja z dnia 14 kwietnia 2008 r. ustalono przebieg ubezpieczenia
wnioskodawczyni z tytulu prowadzone dzialalno$ci gospodarczej, a nastepnie sporzadzono dokumenty rozliczeniowe
i wyrejestrowujace z urzedu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. C. wniosla o jej uchylnie, podnoszac , iz we wskazanym przez ZUS okresie od
stycznia 2000 r. do pazdziernika 2002 r. nie prowadzila pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Decyzja z dnia 18 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. zmienil decyzje z dnia 14 kwietnia
2008 r. w czesci dotyczacej okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to jest ubezpieczeniu emerytalnemu,



ubezpieczeniom rentowym i ubezpieczeniu wypadkowemu tylko co do okresu od 1-15 listopada 2002 ri stwierdzil ze A.
C. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym,
to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 pazdziernika 2002 r. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz decyzja z dnia 14 kwietnia 2008 r. stwierdzono podleganie A. C.
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w okresie od 1 stycznia 1999 r. do
15 listopada 2002 r. W wyniku ponownej analizy zweryfikowano okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Na podstawie dokumentéw zaewidencjonowanych w Kompleksowym
Systemie Informatycznym ZUS ustalono, ze od dnia 1 listopada 2002 r. przyznano A. C. prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Wobec tego wykonywanie w okresie od 1 do 15 listopada 2002 r. dzialalno$ci gospodarczej nie
stanowi tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, a jedynie do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

W odwotaniu od powyzszej decyzji A. C. wniosta o jej uchylnie i ustalenie, Ze jej zobowiazanie wobec ZUS nie istnieje.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Sad polaczyl sprawy z odwolania A. C. od decyzji z dnia 3 lutego 2011
r. i z dnia 18 lutego 2011 r. do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. w pkt
1 zmienil zaskarzona decyzje dnia 18 lutego 2011 r. i ustalil, ze A. C. nie podlega z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej ubezpieczeniom spolecznym od 1 stycznia 2000 r do 31 pazdziernika 2002r. a w pkt 2 zmienil decyzje
z dnia 3 lutego 2011 r i ustalil, iz odwolujaca sie nie ma obowiazku uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne za
w/w okres wraz z odsetkami.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. C. jako osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza figurowala w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej Urzedu
Miejskiego L. pod numerem (...) od 25 listopada 1996 r. Date rozpoczecia dzialalnosci okreslono na dzien 1 grudnia
1996 r. Jako miejsce wykonywania dzialalnoSci wskazano L., ul. (...). P. (...), sklep, jako przedmiot dzialalno$ci
wskazano - handel detaliczny stacjonarny wyrobami tytoniowymi, warzywami i owocami, artykulami spozywczymi. Z
ewidencji dzialalno$¢ gospodarcza zostata wykre$lona 15 listopada 2002 r.

W ewidencji podatnikéw Urzedu Skarbowego jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza figurowata od
8 czerwca 1998 r. do 15 listopada 2002 .

Odwolujaca sie jest jednym ze wspodlwlascicieli nieruchomosci (kamienicy) polozonej w L. przy ul. (...) pozostajacej
w zarzadzie sadowym M. G. — jej szwagierki .

W jednym ze znajdujacych sie w kamienicy lokali A. C. , w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, prowadzila
sklep spozywczy. Zatrudniala jedna pracownice w charakterze sprzedawcy - N. J.. Sama takze pracowala w sklepie.
Umowa o prace z N. J. zostala rozwigzana z dniem 29 wrze$nia 1999 r. za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce z powodu likwidacji stanowiska pracy. W §wiadectwie pracy wydanym N. J. za§wiadczono, Ze stosunek
pracy zostal rozwigzany z powodu zmniejszenia zatrudnienia.

Po zwolnieniu pracownicy odwolujaca sie przez jeszcze okolo miesigc czasu sama prowadzila sklep. Prowadzenie
sklepu ostatecznie zakonczyla z koncem 1999 r.

W grudniu 1999 r. lokal, w ktérym by} prowadzona dzialalno$é, wynajeta S. M., ktéry w ramach wlasnej dzialalnos$ci
gospodarczej takze otworzyt tam sklep. Przejal od odwolujacej sie meble, polki. Towar odwolujaca sie zatrzymata
dla siebie. S. M. wynajmowal lokal przez trzy miesigce, potem sklep stal pusty. Od daty wynajecia pomieszczenia
sklepowego odwolujaca sie zadnej innej dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzila. Miala plany otwarcia z synem
kawiarenki internetowej, ktorych nie zrealizowala.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Eodzi Widzewa z dnia 18 marca 2002 r. w sprawie II Ns 781/00/2 odwotujgca
sie zostala pozbawiona prawa do uzywania i zobowigzana do wydania zarzadcy sadowemu czeSci nieruchomosci



przy ul. (...), to jest lokalu mieszkalnego nr (...), pomieszczenia dawnej pralni, dwoch garazy i frontowego lokalu
sklepowego, w ktérym prowadzila sklep.

Zgloszenia odwolujacej sie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od dnia 1 stycznia 1999 r. ZUS dokonano z urzedu w lipcu 2002 r. Z ubezpieczen tych zostala
wyrejestrowana z dniem 16 listopada 2002 .

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2008 r. ZUS ustalil, ze A. C. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej podlega ubezpieczeniom spolecznym, to jest ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom rentowym
i ubezpieczeniu wypadkowemu, w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 15 listopada 2002 r.

Od decyzji tej A. C. odwolania nie skladala.

Dokumentéw rozliczeniowych za okres od stycznia 1999 r. do listopada 2002r. nie zlozyta. Od dnia 1 listopada 2002
r. przyznano odwolujacej sie prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Decyzja z dnia 23 lutego 2009 r. ZUS wymierzyt odwolujacej sie skladki z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej za okres od stycznia 1999 r. do listopada 2002 r. na ubezpieczenia spoleczne w kwocie
17.714,28 z1, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 3.961,06 zl i na Fundusz Pracy w kwocie 1.271,28 zl. Jednocze$nie
zobowiazal do zlozenia brakujacych dokumentow rozliczeniowych za okres od stycznia 1999 r. do listopada 2002 r.

0Od decyzji z dnia 23 lutego 2009 r. zlozyla odwolanie wskazujac, iz prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej zakonczyta
pod koniec 1999 r. Odwolanie od decyzji z dnia 23 lutego 2009 r. zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 17 marca 2010 r. w sprawie VIII U 1027/09. Odwolujaca sie nie stawila sie na zadnym terminie
rozprawy, a wszystkie wezwania doreczone byly w trybie awizo.

Decyzja z dnia 3 lutego 2011 r. ZUS okreélil nalezno$ci odwolujacej sie z tytutu nieoplaconych sktadek na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych i na Fundusz Pracy za okres od stycznia 2000 r. do
pazdziernika 2002 r. na laczng kwote 44.155,21 zl, w tym:

« na FUS nalezno$¢ gléwna 13.811,79 z} oraz odsetki w wysoko$ci 20.261 zl;
« na FUZ nalezno$¢ gléwna 3.102,20 z} oraz odsetki w wysokoSci 4.536 zl;
« na FP nalezno$¢ gtéwna 991,22 z} oraz odsetki w wysokoSci 1.453 zl; (decyzja k. 21-22 akt ZUS).

Decyzja z dnia 18 lutego 2011 r. ZUS zmienil decyzje z dnia 14 kwietnia 2008 r. w cze$ci dotyczacej okresu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i stwierdzil, ze A. C. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, w okresie od 1
stycznia 1999 r. do 31 pazdziernika 2002 .

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad uznal, iz roszczenie odwolujacej sie w §wietle przepisow art./ 6 ust. 1 pkt 5
iart. 12 ust. 1 art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tekst jednolity
Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585, ze zm.) zastuguje w przewazajacej czeSci na uwzglednienie. Zdaniem Sadu w
oparciu o przeprowadzony dowod z zeznan $wiadkéw, odwotujgca sie skutecznie obalita domniemanie prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej w zwiazku ze zgloszeniem jej do ewidencji tej dzialalnosci w okresie od 1 stycznia 200 r. do
31 pazdziernika 2002 r.

Zdaniem Sadu ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, a wiec takze czy zaistniala
przerwa w jej prowadzeniu, nalezy do sfery ustalen faktycznych. Istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza wiec o
faktycznym prowadzeniu dzialalnoS$ci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug
ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$é. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie



nastapilo wykreélenie dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji, to dzialalno$c ta byla faktycznie prowadzona i w zwiazku
z tym istnial obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze
przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym
z domniemania.

Majac na uwadze tre$¢ przywolanych wyzej przepisow i rozwazan prawnych, Sad podkreslil w uzasadnieniu swego
rozstrzygniecia, iz odwolujaca sie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej formalnie podlegata w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 pazdziernika 2002 r.
Zdaniem Sadu Okregowego, poczynione w sprawie ustalenia daja podstawe do twierdzenia, iz ubezpieczeniom tym
wnioskodawczyni faktycznie podlegata tylko do 1999 r., gdyz od poczatku 2000 r. dzialalno$ci gospodarczej faktycznie
nie prowadzila.

Na okolicznoé¢ prowadzenia dzialalno$ci przez wnioskodawczynie Sad przeshuchat zgloszonych przez nig §wiadkéw
to jest: M. G. i K. G. - wspolwlaécicieli nieruchomoéci, w ktorej sklep byl prowadzony, N. J. - zatrudniona przez
wnioskodawczynie w prowadzonym przez nia sklepie w charakterze sprzedawcy oraz S. M., ktéry od grudnia 1999
r. wynajmowal od wnioskodawczyni pomieszczenie, w ktéorym wcezesniej sama prowadzila dzialalnos$é. Na podstawie
zeznan $wiadkéw i wnioskodawezyni Sad ustalil, iz prowadzenie sklepu wnioskodawczyni ostatecznie zakonczyla
w grudniu 1999 r., to jest od daty wynajecia pomieszczenia sklepowego S. M.. Od 2000r. A. C. nie podejmowala
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zadnej innej formie. Prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zaprzestala
definitywnie.

W $wietle powyzszego, uznajac, iz w spornym okresie od stycznia 2000 r. do paZdziernika 2002 r. odwotujaca sie nie
prowadzila pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a wiec nie miata odpowiedniego statusu ubezpieczeniowego, nie
zaistnialy podstawy zdaniem Sadu, do wymierzenia i obcigzenia jej konieczno$cia oplacenia sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy.

Przeszkoda w takim stwierdzeniu, zdaniem Sadu Okregowego, nie byla wczesniejsza prawomocna decyzja ZUS z
dnia 14 kwietnia 2008 r. ustalajaca podleganie wnioskodawczyni ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 15 listopada 2002 r. Przede wszystkim dlatego,
ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzajaca podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w spornych okresach ma charakter decyzji deklaratoryjnej,
ktéra sad powszechny nie jest zwigzany. Nadto organ rentowy zmieniajac skarzona decyzja z dnia 18 lutego 2011 .
swoja wczesniejsza decyzje z dnia 14 kwietnia 2008 r. w czesci dotyczacej okresu podlegania A. C. ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej otworzyl droge do badania zasadnosci
ustalenia podlegania ubezpieczeniom z tego tytulu. Podobnie rzecz sie ma w zakresie decyzji okreslajacej wysokoéé
naleznych skladek. Po pierwsze, wysoko$¢ skladek jest nierozerwalnie zwigzana z okresem, za ktéry moga byc
naliczone, a zatem skoro sad uprawniony jest do badania calego okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
wskazanego w zaskarzonej decyzji, to musi rowniez zbada¢ wysoko$¢é naliczonych skladek. Po drugie za$, wbrew
twierdzeniu organu rentowego, sama tre$¢ wydanych i zaskarzonych w sprawie decyzji, pozwala na badanie calego
spornego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a nie tylko okresu od 1 - 15 listopada 2002 roku.
Obie zaskarzone decyzje dotyczyly bowiem, zgodnie z ich tre$cia odpowiednio: okresu od stycznia 2000 roku do
pazdziernika 2002 roku i od stycznia 1999 roku do 31 paZzdziernika 2002 roku. Jeéli organ rentowy chcial jedynie
zmieni¢ okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym i zredukowac wynikajaca z tego wysoko$¢ sktadek, winien objaé
decyzjami tylko okres od 1-15 listopada 2002 roku.

Zasadnicze znaczenie zdaniem Sadu ma okoliczno$é, iz decyzji organu rentowego, z 14 kwietnia 2008 roku,
odwolujaca sie nigdy nie zaskarzyla, a zatem sad mial prawo badaé, przy okazji kolejnej decyzji, tak dotyczacej
podlegania obowigzkowi ubezpieczenia jak i wymiaru skladek, okoliczno$é faktycznego prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej przez wnioskodawczynie. Sad podkreslit w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, iz powaga
rzecz osgdzonej zachodzi jedynie w zakresie decyzji z dnia 23 lutego 2009 roku, w ktérej sad orzekal o prawidtowosci
wyliczonych skladek. Wobec wydania nowej decyzji okreslajacej wysoko$é sktadek za caly sporny okres i mozliwo§é



merytorycznego badania faktu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, otwarta zostala droga do ponownej analizy
wysokoSci naleznych skladek.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja organ rentowy wnoszac o jego zmiane i oddalenie odwolania, zarzucajac naruszenie
art 83 a ust 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktéorym decyzje ostateczne Zaktadu, od ktérych
nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub
uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego, w konsekwencji nie
moga by¢ zmienione bezpoérednio przez Sad w ramach rozpoznania odwolania od decyzji zmieniajacej w zakresie w
jakim pierwotna decyzja nie zostala zmieniona przez Zaktad.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podal, iz konsekwencja decyzji z dnia 14 kwietnia 2008 roku bylo wydanie
decyzji z dnia 3 lutego wymierzajacej sktadki za okres od 1 stycznia 2000 roku do dnia 31 pazdziernika 2002 roku.

Byla to decyzja ostateczna. A zatem zgodnie z interpretacja powolanego przepisu art. 83 a ust. 2 ustawy systemowej
zmiana decyzji nalezy wylgcznie do Zakladu.

W tym wzgledzie organ skarzacy powolal sie na sadowe orzecznictwo administracyjne, w tym na postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r. I OSK (...), ktory stwierdzit iz
wzruszenie w trybie nadzwyczajnym ostatecznych decyzji w sprawach ubezpieczen spolecznych nalezy do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych i realizowane jest na zasadach opisanych w k.p.a. LEX nr 965922 oraz na postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2011 r. I OSK (...), gdzie stwierdzono, iz
Sad powszechny jest wlasciwy do rozpoznawania odwotan od decyzji wymienionych w art. 83a ust. 2 u.s.u.s., w tym
decyzji wydawanych w postepowaniu niewazno$ciowym. LEX nr 984381.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Z analizy akt rentowych oraz ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, istnienie w zakresie okreslenia
przez organ rentowy wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne dla A. C. za okres od 1 stycznia
2000 1. do 31 pazdziernika 2002 r. powagi rzeczy osadzonej, prowadzacej do stwierdzenia niewazno$ci postepowania
w Swietle art. 379 pkt. 3 kpc.

Zgodnie z tym przepisem niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami
toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala wezeSniej prawomocnie osgdzona.

Natomiast niewazno$¢ postepowania jest brana przez Sad II instancji z urzedu pod uwage w $wietle art. 378 § 1 kpc.

Zgodnie z tredcig art. 366 kpc wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego co w zwigzku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Tozsamo$é
roszczen zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego pozwala okresli¢ przedmiotowa granica powagi rzezy osadzone;j.
Decyduje tu nie tylko tozsamos$é przedmiotu ale i tozsamo$¢ podstawy faktycznej ( orzeczenie Sadu Najwyzszego z
30 stycznia 1968 r. IT CZ 212 /68 OSPiKA 1969 nr 9 poz. 202 ) i z 9 kwietnia 1971 r. II CZ 59/71 OSNCP z 1971 r. nr
12 poz. 226 ) oraz postawy prawnej ( orzeczenie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1967 r. I CR 570/66 OSPiKA 1967
r. nr 7-8 poz. 158 ).

W niniejszej sprawie analizie Sadu I instancji podlegaly dwie zaskarzone decyzje, jedna z dnia 3 lutego 2011 r.
dotyczaca okreslenia wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej sie z tytutu prowadzonej przez nig
dzialalnoSci gospodarczej a druga z dnia 18 lutego 2011 r. dotyczgca ustalenia podlegania przez skarzaca takiemu
ubezpieczeniu. Przy czym decyzja wymiarowa z 3 lutego 2011 r. zmienila dotychczasowy okres wymiaru skladek,
stwierdzony prawomocng decyzja wymiarowa z dnia 23 lutego 2009 r. oraz prawomocnym wyrokiem sagdowym z dnia
17 marca 2010 r., pomijajac w tym zakresie rok 1999 wcze$niej juz ustalony oraz okres od 1-15 listopada 2002 r.



Natomiast decyzja dotyczaca ustalenia podlegania z 18 lutego 2011 r. zmienila dotychczasowa prawomocng decyzje z
dnia 14 kwietnia 2008 r. dotyczaca ustalenia podlegania jedynie, co do czasokresu od 1-15 listopada 2002.

A zatem skutkiem tych obu decyzji jest stan na podstawie ktérego odwolujaca sie chociaz podlega ubezpieczeniom
spolecznym od 1 stycznia 1999r. to sktadki obowigzana jest zaptaci¢ dopiero od stycznia 2000 r. i to do pazdziernika
2002T.

Natomiast obie te decyzje pozostaja w sprzecznoéci z prawomocna decyzja wymiarowa z dnia 23 lutego 2009 r.,
ktora dotyczyla wymiaru skladek za okres 1 stycznia 1999 r. do listopada 2002 r. oraz wydanym na skutek odwolania
skarzacej od tej decyzji, prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 17 marca 2010 r. w sprawie VIII U 1027/09,
oddalajacym odwolanie skarzacej od tej decyzji.

A zatem zaré6wno organ rentowy przy wydawaniu zaskarzonych obecnie decyzji, jak i Sad I instancji pominely
zupelnie kwestie prawomocnego rozstrzygniecia sadowego w zakresie wymiaru skltadek. Decyzja wymiarowa z dnia
23 lutego 2009 r byla poprzedzona decyzja z dnia 14 kwietnia 2008 r ustalajaca podleganie A. C. z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci za caly okres od 1 stycznia 1999 r do 15 listopada 2002 .

W tak ustalonym stanie prawnym organ rentowy nie skierowal powyzszego wyroku do wykonania ani nie wydal decyzji
w wykonaniu tego wyroku a jedynie zaskarzonymi decyzjami wydanymi na korzysé skarzacej z urzedu, wyltaczyl ja z
ubezpieczenia spolecznego od 1-15 listopada 2002 r. a skladki wymierzyt od stycznia 2000 r., pomimo, iz ustalil, ze
skarzaca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 1stycznia 1999 r.

Skarzaca nie wnosila o wznowienie postepowania w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej od prawomocnej
wymiarowej decyzji z 23 lutego 2009 r. ani nie wnosila o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem w trybie skargi o wznowienie w §wietle art. 399 — art. 416 kpc i obie zaskarzone decyzje nie zostaly wydane
na skutek wznowienia postepowania przez organ rentowy z urzedu.

Powyzszy stan faktyczny i prawny ulegl komplikacji w wyniku rozstrzygniecia sadowego w niniejszej sprawie,
gdzie Sad Okregowy po przeprowadzeniu wnikliwego postepowania dowodowego zmienil obie zaskarzone decyzje,
ustalajac, iz odwolujaca sie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej od stycznia 2000r., natomiast prowadzila ja
do konca 1999 r. A zatem w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 31pazdziernika 2002 r. nie podlegata ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu tej dzialalno$ci i nie jest zobowiazana do zaplaty skladek za ten okres wraz z odsetkami.

Zgodnie z w/w zasadami powagi rzeczy osadzonej nalezy uznac, iz w niniejszej sprawie organ rentowy zaskarzonymi
decyzjami mogl jedynie ustali¢, iz odwotujgca sie nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
dzialalnosci od 1- 15 listopada 2002 r. oraz powinien okre§li¢ wymiar skladki od 1 stycznia 1999 r. Obie zaskarzone
decyzje podlegajace kontroli sadowej sa nieuzasadnione w Swietle powolanych przepiséw prawa i prowadzg obecnie
do sytuacji, iz odwolujaca sie nie wie czy i za jaki okres ostatecznie powinna oplacié¢ skladki oraz traci z tytulu tego
ubezpieczenia caly 1999 .

Na marginesie nalezy wskazadé, iz w niniejszej sprawie nie byt przez zadng ze stron podniesiony zarzut przedawnienia
nalezno$ci z tytulu skladek i takie roszczenie nie bylo przedmiotem ani decyzji ani oceny Sadu I instancji ,ktéry to Sad
w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia stwierdzil, iz odwolujaca sie w 1999 r. faktycznie podlegala ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzonej dziatalnoéci gospodarcze;j.

Zaskarzonymi decyzjami organ rentowy pominal i w wymiarze sktadek i w ustaleniu podlegania okres od 1-15 listopada
2002 r. z tego powodu, Ze odwolujaca sie miala od 1 listopada 2002 r. przyznane prawo do renty z tytulu niezdolno$ci
do racy.

Organ rentowy w uzasadnien decyzji z dnia 3 lutego 2011 r. nie wyjaénil kwestii podstaw rezygnacji z wymierzenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne za 1999 .



A zatem w niniejszej sprawie wystepuje tozsamo$¢ stron oraz przedmiotu rozstrzygniecia jakim jest zaréwno
podleganie ubezpieczeniom spotecznym w zakresie ustalonym prawomocna decyzja z dnia 14 kwietnia 2008 r. jak i
wymiar sktadki na ubezpieczenie spoteczne za caly sporny okres z ewentualnym wylaczeniem okresu od 1-15 listopada
2002 r., kiedy to skarzaca miala ustalone prawo do renty, ktory to okres i podlegania i wymiaru jest prawomocny a
jedynie organ rentowy moze obecnie nie dochodzi¢ za ten krotki okres zaptaty skladek.

Zaistnialy stan rzeczy prowadzi zatem do koniecznoSci uporzadkowania stanu prawnego w niniejszej sprawie z
usankcjonowaniem prawomocnego wyroku sadowego z dnia 17 marca 2010 r. Pozostawienie w obrocie prawnym
zaskarzonych decyzji, jak to uczynit Sad I instancji a dokonanie jedynie w ich zakresie zmiany prowadzi do ewidentnej
sprzeczno$ci z prawomocna decyzja dnia 23 lutego 2009 r i prawomocnym wyrokiem Sadu.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, iz wobec wydania nowych zaskarzonych decyzji okreslajacych
wysokos$¢ skladek za caly sporny okres istnieje mozliwo§é merytorycznego badania przez Sad tych decyzji pomimo
powagi rzeczy osadzonej, co do decyzji z 23 lutego 2008 . Uzasadnione jest stanowisko Sadu I instancji, iz zaskarzone
decyzje organu rentowego podlegaly merytorycznej kontroli sagdu, jednak kontrola ta musi mie¢ na uwadze rowniez
inne prawomocne decyzje i wyroki zapadle dotychczas w tej sprawie miedzy tymi samymi stronami. A zatem kontrola
merytoryczna Sadu nie moze wystapi¢ w oderwaniu od dotychczas juz ustalonego stanu prawnego miedzy stronami.

A zatem Sad I instancji dokonujgc merytorycznej kontroli obu decyzji powinien kontrole te ograniczy¢ jedynie do
skréconego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym i wymiaru skladek tj. wymiaru skladek tylko za 1999 r. i
od 1-15 listopada 2002 r. oraz podleganiu od 1-15 listopada 2002 r. a nie ustala¢ zasade podlegania i wymiaru skladek
za okres od 1 stycznia 2000 r. do 30 pazdziernika 2002 r. co do ktérego to okresu wystepuje powaga rzeczy osadzonej.

W rezultacie nie uwzglednienia powagi rzeczy osadzonej przez Sad I instancji w stosunku do odwolujacej sie w
obrocie prawnym zaistnialaby sytuacja wystapienia dwoch sprzecznych ze soba rozstrzygnie¢ sadowych, jednego
okresSlajacego wymiar skladki za caly sporny okres i zwiazanego z tym uprzedniego okreslenia podlegania na
podstawie prawomocnej w przewazajacej czeéci decyzji 14 kwietnia 2008 r. ubezpieczeniom spolecznym za caly
okres z wylaczeniem okresu od 1-15 listopada 2002 r. oraz rozstrzygniecia zwalniajacego odwolujaca sie z obowiazku
zaplaty skladek za przewazajacy okres od 1 stycznia 2000 r. do 30 pazdziernika 2002 r. i z obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w tym okresie.

A zatem podnoszone w apelacji przez organ rentowy zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji jedynie
prawa materialnego — art. 83 a ust. 2 ustawy o systemie wobec w/w rozwazan nie maja zadnego znaczenia dla
stwierdzenia nieprawidlowosSci rozstrzygniecia sagdowego, ktéry w niniejszej sprawie przede wszystkim powinien
dostrzec wadliwo$c¢ zaskarzonych decyzji i nie uwzglednic¢ w przewazajacej czeSci odwolanie skarzace;j.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz nie mozna podzieli¢ stanowiska organu rentowego zaprezentowanego w apelacji,
iz ostateczne decyzje organu rentowego a za taka organ rentowy uwaza decyzje z dnia 14 kwietnia 2008 r. dotyczaca
podlegania, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do Sadu, moga by¢ jedynie uchylane, zmieniane lub
uniewazniane jedynie przez organ rentowy a nie Sad.

Ponadto nie mozna podzieli¢ stanowiska organu rentowego, iz konsekwencja decyzji 14 kwietnia 2008 r. byla decyzja
z 3 lutego 2011 r. dotyczaca wymiaru. Organ rentowy zapomnial w tym wzgledzie o prawomocnej decyzji wymiarowej
z dnia 23 lutego 2009 r., ktora byla wydana w konsekwencji decyzji z 14 kwietnia 2008 r.

A zatem wszelkie zarzuty organu rentowego dotyczace braku wlasciwoéci Sadu do badania i kontroli zaskarzonych
decyzji sa nie uzasadnione i nie maja zadnego wplywu na ocene postepowania zar6wno Sadu jak i organu rentowego
niniejszej sprawie.

Natomiast w $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesSnia 2009 r. w sprawie I UK 109/09, gdzie Sad ten
wyrazil poglad, iz na podstawie art. 83 ust. 11 2 ustawy systemowej, kontroli sadu powszechnego podlegaja rowniez



decyzje wydane na podstawie art. 83 a ust. 2 tej ustawy, gdyz nie sa wymienione w art. 84 ust. 4, stanowisko organu
rentowego zawarte w apelacji w zakresie interpretacji art. 83 a ust. 2 w/w ustawy jest nieuzasadnione.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy zatem rozwazy celowo$¢ wydawania dalszych decyzji zar6wno co
do podlegania jak i wymiaru skladek w szczegdlnos$ci za okres roku 1999 i co do okresu od 1-15 listopada (...) oraz
rozwazy czy przystepuje do wykonania prawomocnego wyroku sadowego z dnia 17 marca 2010 r., majgc na uwadze
wynik postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie, w celu przede wszystkim uporzadkowania
zaistnialego w sprawie przed tym organem stanu prawnego dotyczacy wszelkich konsekwencji prawnych zwigzanych
z prowadzeniem przez skarzaca przedmiotowej dzialalno$ci gospodarcze;.

Jezeli organ rentowy rozwazy natomiast celowo$é wydania decyzji w wykonaniu prawomocnego juz wyroku sadowego
co do wymiaru skladek oraz wczeéniejszych prawomocnych decyzji, co do podlegania, to powinien w niej ustali¢, za
jaki okres odwolujaca sie i w jakiej wysoko$ci ma zaplaci¢ skladki, co jest najwazniejsza okoliczno$cia w sprawie dla
skarzacej, wobec dotychczasowych sprzecznych zaskarzonych decyzji z prawomocnym wyrokiem sadowym i otworzy
w konsekwencji tryb odwolawcezy od takiej decyzji dla skarzace;.

A zatem w niniejszej sprawie istnialy powody do odrzucenia odwolania przez Sad Okregowy z powodu zaistnienia
powagi rzeczy osadzonej na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc, ktéra stanowi jednocze$nie przestanke niewaznoéci
postepowania w $wietle art. 379 pkt 3, ktora Sad II instancji zgodnie z treScia przepisu art. 378 § 2 kpc bierze pod
uwage z urzedu.

Z tych wszystkich wzgleddéw orzeczono na podstawie art. 386 § 3 kpe w zw z art. 477 '4® kpc.



