Sygn. akt: III AUa 476/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Chadzynska

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak

SSA Iwona Szybka ( spr. )

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy K. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia,

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Sieradzu
z dnia 30 grudnia 2011 r., sygn. akt: IV U 865/11;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 476/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil K. L. prawa do wyplaty
Swiadczenia niezrealizowanego po zmarlej babci J. H., poniewaz nie nalezy do kregu osob, ktore moga ubiegac sie o
wyplate niezrealizowanego §wiadczenia, nie jest osoba uprawniona do renty rodzinnej po zmarlej, jak tez zmarla nie
pozostawala na utrzymaniu wnioskodawcy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2011r. Sagd Okregowy w Sieradzu zmienit decyzje ZUS i przyznal K. L. prawo
do wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej babci J. H..

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Zmarla J. H. miala prawo do emerytury i dodatku pielegnacyjnego w wysokosci 913,68 zt. W dniu 8 stycznia 2011r. J.
H. zmarla. Od dnia pogorszenia stanu zdrowia mieszkala ze swoim wnukiem K. L. i jego zona. J. H. nie byla w stanie
samodzielnie funkcjonowa¢ z powodu podeszlego wieku i ztego stanu zdrowia. Zmarla miala jeszcze dwie corki, z tym,
ze jedna mieszkala w Australii, a druga na Slasku, dlatego opieke nad J. H. przejal wnioskodawca. Wnioskodawca

zapewniat J. H. bezplatne mieszkanie, calodobowa opieke, wyzywienie i wozil ja do lekarza. J. H. dysponowala swoja
emerytura samodzielnie. Kupowala za to leki i Srodki higieny, na ktore wydawala miesiecznie ok. 400 zl. W okresie



poprzedzajacym zgon, J. H. wymagala stalej opieki, bo byla osoba lezacg. Koszt pobytu w domu opieki wynosi ok.
1700 zl. miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Powolujac sie na tresé art. 136 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wnioskodawca spehit warunek
do wyplaty mu niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej babci, a to dlatego, ze zmarla pozostawala na utrzymaniu
wnioskodawcy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy. Zarzucil naruszenie prawa materialnego art. 136 ust. 1 w zw.
z art.. 134 ust. 1 pkt 51 art. 135 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i
przyjecie, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do niezrealizowanego Swiadczenia po zmartej babci. Apelujacy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu skarzacy podniésl, ze Sad Okregowy pomingl warunek stanowiacy o tym, ze wnukowi nie nalezy sie
prawo do pobrania §wiadczenia, bo art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustanawia rygor ograniczajacy
dowolno$é w okreslaniu osob uprawnionych do niezrealizowanego Swiadczenia. Osoby zaliczone do kolejnej grupy
wymienionej w tym przepisie beda uprawnione do niezrealizowanego $wiadczenia wylacznie o ile nie bedzie os6b
zaliczanych do wczeéniejszej kategorii. Tymczasem Sad Okregowy ustalil, ze zyja dwie corki zmarlej i to wyklucza
prawo do ubiegania o Swiadczenie przez wnuka.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwotania.
Trafny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z jego trescig w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okre$lone ustawa, $wiadczenia
nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie matzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe,
a wrazie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wsp6lnego gospodarstwa domowego, a
w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala
ta osoba.

Organ rentowy dokonal prawidlowej wykladni tego przepisu i doszed} do stusznego wniosku, ze art. 136 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS wskazuje osoby uprawnione do nabycia niezrealizowanego §wiadczenia w ten sposob,
ze w pierwszej kolejnosci prawo do tego $wiadczenia maja malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarla prowadzila
wspolne gospodarstwo domowe. W razie ich braku prawo do niezrealizowanego $§wiadczenia maja malzonek i dzieci,
z ktérymi osoba zmarla nie prowadzita wspolnego gospodarstwa domowego. Dopiero wowczas, gdy brak jest w ogole
os6b wymienionych powyzej, otwiera sie droga do nabycia niezrealizowanego Swiadczenia przez innych czlonkéow
rodziny uprawnionych do renty rodzinnej po osobie zmartej lub na ktorych utrzymaniu pozostawala osoba zmarta.

W sprawie niesporne jest, ze zyja dwie corki zmarlej J. H., a to zgodnie z tredcig art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach, wylacza mozliwo$¢ ubiegania sie przez K. L. — wnuka zmarlej, wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia,
niezaleznie od tego, czy J. H. pozostawala na jego utrzymaniu.

Biorac powyzsze po uwage Sad Apelacyjny w Lodzi na podstawie art. 386 par. 1 kpc orzekl jak w sentencji.



