Sygn. akt: III AUa 484/12
POSTANOWIENIE
Dnia 13 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Szczepaniak-Cicha
Sedziowie:SSA Jacek Zajaczkowski
SSA Iwona Szybka (spr.)
Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Lodzi
sprawy H. Z. i R. Z. jako nastepcow prawnych L. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o prawo do emerytury po zmarlym L. Z.,
na skutek apelacji organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 21 grudnia 2011 r., sygn. akt: VIII U 869/11;
postanawia:
uchylié zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie w sprawie.

Sygn. akt ITT AUa 484/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil L. Z. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z 9 Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W uzasadnieniu organ

rentowy wskazal, ze do dnia 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15 letniego okresu pracy w

szczego6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji, zZtozonym w dniu 27 pazdziernika 2009 r., L. Z. wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji

i przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury poprzez zaliczenie okresu od 1 lipca 1976 r. do 30 kwietnia 1992 r.

w Przedsiebiorstwie (...) S.A. jako pracy w szczegbdlnych warunkach. Wskazal, ze w okresie tym czynnie wykonywatl

prace na stanowisku kierownika robot i majstra, a prace te daleko odbiegaja od pracy biurowej, polegaja na stalej i
czynnej obecnos$ci na terenach budowy i pozostalych miejscach wykonywania prac.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniost o oddalenie odwotania.



Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych w Lodzi zawiesil
postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2011 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi podjat
postepowanie z udzialem zony zmartego L. H. S. Z.isyna R. Z..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. Sagd Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i przyznal prawo
do emerytury R. Z. i H. Z., jako nastepcom prawnym zmarlego L. Z., poczawszy od 31 sierpnia 2009 r. do 22 marca
2010 r. oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz R. Z.1 H. Z. kwote 120,00 zl. tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Whnioskodawca L. Z. urodzit sie (...)r., w dniu 3 sierpnia 2009 r. zlozyl wniosek o emeryture .
Whnioskodawca udokumentowat ponad 25 lat ogblnego stazu pracy (lacznie 30 lat 5 miesiecy i 6 dni).
L. Z. zmarl w dniu 22 marca 2010 .

Whnioskodawca byl zatrudniony w okresie od 1lipca 1976 r. do 30 kwietnia 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A.istalei
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace dozoru technicznego na budowach na stanowisku kierownika rob6t
geodezyjnych i majstra. Wnioskodawca zajmowal sie prowadzeniem rob6t geodezyjnych, wytyczaniem fundamentow
i wszystkich pozioméw, dokonywal pomiaréw. Wykonywal swoje obowiazki w terenie, codziennie przebierat sie w
ubrania robocze (gumofilce, kask) i pracowal razem z robotnikami na budowie. Wchodzil do wykopow, sam wszystko
sprawdzal, dostawal rysunki i na ich podstawie wytyczat fundament. L. Z. zajmowal sie wszystkimi budynkami na EC4,
byt takze wysylany na inne budowy. L. Z. byl nazywany majstrem, mistrzem, nigdy kierownikiem. Wnioskodawca nie
mial biura, na budowie znajdowal sie kontener, w ktérym przebieral sie w ubrania robocze.

W powyzszym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za zasadne i przyznal nastepcom prawnym L. Z. prawo do
niezrealizowanego $wiadczenia po wnioskodawcy za okres od 31 sierpnia 2009 r. do 22 marca 2010 r., powohujac
sie na art. 184 i 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy w postaci dokumentéw z akt sprawy, §wiadectwa wykonywania prac w szczego6lnych warunkach
z dnia 29 stycznia 2001 r., akt osobowych i akt organu rentowego, a takze zeznan Swiadkéw, w opinii Sadu pierwszej
instancji, pozwala na przyjecie, ze L. Z. w spornym okresie od 1976 r. do 1992 r., stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, wykonywat prace polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji i ustug oraz dozoru
inzynieryjno — technicznego na oddzialach i wydzialach — dozoru technicznego na budowach na stanowisku kierownik
rob6t — majster.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje
i orzekl jak w sentencji.

Wyrok ten zakwestionowany zostal w caloéci apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w ktorej organ rentowy
wnib6st o zmiane przedmiotowego wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokowi zarzucil naruszenie:

» prawa procesowego, to jest art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,



« prawa materialnego, to jest art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze
nastepcy prawni J. Z. spelniaja przestanki do wyplaty Swiadczenia naleznego wnioskodawcy do dnia §mierci.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniésl, ze nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu Okregowego odnoénie
pracy zmarlego L. Z. w warunkach szczegoélnych w spornym okresie. Niemniej jednak roszczenie nastepcoéw prawnych
wnioskodawcy do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym wygasa po uplywie 12 miesiecy od dnia
$mierci osoby, ktorej Swiadczenie przystugiwalo, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o
dalsze prowadzenie postepowania. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nastepcy prawni zgtosili przedmiotowy
wniosek po uplywie terminu wskazanego w art. 136 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem roszczenie
ich wygaslo. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze prowadzone z inicjatywy R. Z. oraz H. Z. postepowanie spadkowe
pozostaje bez wplywu dla 12-miesiecznego terminu do dochodzenia niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlym, gdyz
przepis art. 136 reguluje, w sposob odmienny od prawa spadkowego, kwestie uprawnien do $wiadczen po zmarlym
wnioskodawcy i nie wymaga przeprowadzenia postepowania spadkowego.

Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl:
Apelacja organu rentowego skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania w sprawie.

Stusznie zarzuca organ rentowy, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia przepisu art. 136 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami).

Zgodnie z przepisem art. 136 ust. 1 — 3 cytowanej ustawy w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia
okreslone ustawa, $wiadczenia nalezne jej do dnia $§mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita
wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - matzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila
wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty
rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Osoby te majg prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu
postepowania o §wiadczenia, nieukonczonego wskutek Smierci osoby, ktora o te §wiadczenia wystapila. Roszczenia
o wyplate swiadczen niezrealizowanych wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci osoby,
ktorej swiadczenia te przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zostanie zgloszony
wniosek o dalsze prowadzenie postepowania (ust. 3 art. 136).

Z kolei przepis art. 922 § 11 2 k.c. stanowi, ze prawa i obowiazki majatkowe zmarltego przechodza z chwilg jego Smierci
na jedna lub kilka osob. Nie naleza do spadku prawa i obowiazki zmarlego $cisle zwigzane z jego osoba, jak réwniez
prawa, ktore z chwilg jego $émierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami.

Z powyzszych regulacji prawnych wynika, ze zalegle i niewyplacone uprawnionemu $wiadczenia emerytalne i
rentowe, nalezne temu podmiotowi za zycia, nie wchodza w sklad masy spadkowej, sa bowiem $ciéle zwigzane z
osoba $wiadczeniobiorcy i jej uwarunkowaniami osobistymi. Powyzszy poglad jest zreszta jednolicie ugruntowany w
judykaturze (por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 12 listopada 2001 r., P 2/01, OTK 2001/8/249, uchwale 7 sedziow
SN z dnia 26 lutego 1965 r., wpisang do ksiegi zasad prawnych, III PO 22/64, OSNCP 1965, Nr 7-8, poz. 107, uchwale
7 sedziow SN z dnia 9 grudnia 1968 r., rowniez wpisana do ksiegi zasad prawnych, III PZP 59/68, OSNCP 1969, Nr 4,
poz. 84). Cytowany wyzej przepis art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zatem regulacja wyjatkowa. Ustala
on nastepstwo prawne po osobie, ktora zglosila wniosek o Swiadczenie okre§lone ustawa i okresla krag podmiotow
uprawnionych do wyplaty §wiadczen naleznych za zycia zmarlemu. A zatem prawo do niezrealizowanych $wiadczen
emerytalnych i rentowych przechodzi na rzecz oznaczonych osoéb niezaleznie od tego czy sa one spadkobiercami.
Wyjatek ustanowiony tym przepisem jest rownocze$nie szczegdlnym przywilejem najblizszych czlonkow rodziny (w
szczegoblnosci potaczonych ze zmarlym wnioskodawca wiezia gospodarcza). Przepis art. 136 ust. 3 cytowanej ustawy
stanowi, ze roszczenia o wyplate powyzszych §wiadczen wygasaja po uplywie roku od dnia $mierci osoby, ktérej
przystugiwaly §wiadczenia chyba, ze w okresie tym zlozony zostal wniosek o kontynuowanie postepowania. Trescig
normy prawnej zawartej w zaskarzonym przepisie jest zatem ustanowienie rocznego terminu dochodzenia roszczen



przez czlonkéw rodziny zmarlego, ktory za zycia zlozyt wniosek o przyznanie $§wiadczen. Po uplywie tego terminu
roszczenia te wygasaja, a zatem nie moga by¢ skutecznie dochodzone przed Sadem.

W judykaturze wyrazono poglad, ze artykut 136 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma kategoryczne
brzmienie w zakresie terminu wygasniecia roszczen objetych jego dyspozycja i brak jest jakichkolwiek ustawowych
przestanek do jego przedluzenia lub przywroécenia (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 wrzeénia 2005
r. sygn. akt III AUa 865/04, opubl. LEX nr 164653).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy L. Z. zmart w dniu 22 marca 2010 roku, co wynika z okazanego na rozprawie
w dniu 6 kwietnia 2010 roku, aktu zgonu wnioskodawcy. Natomiast wniosek o dalsze prowadzenie postepowania
zgloszony zostat dopiero w dniu 4 kwietnia 2010 roku, a zatem po uplywie zastrzezonego ustawag 12-miesiecznego
terminu. W konsekwencji cztonkowie rodziny zmartego wnioskodawcy nie mogli naby¢ prawa do niezrealizowanych
Swiadczen emerytalnych naleznych do dnia jego $émierci, gdyz roszczenia ich wygasly z dniem 22 marca 2011 roku i
dlatego postepowanie w sprawie nie moglo sie toczy¢, czego w ogole nie dostrzegl Sad pierwszej instancji. Stusznie
przy tym podniést organ rentowy, ze na powyzsze w zaden sposob nie wplywa okoliczno$¢, iz postepowanie spadkowe
po L. Z. zakonczylo sie prawomocnie dopiero z dniem 2 kwietnia 2011 roku, gdyz uprawnienia przewidziane w
art. 136 ustawy emerytalnej nie wchodza w sklad masy spadkowej, lecz przechodza z mocy prawa na oznaczone
osoby. Warunkiem zachowania tych uprawnien jest zgloszenie wniosku o kontynuowanie postepowania w ustawowo
wyznaczonym terminie, ktéremu to warunkowi uchybili Zona oraz syn zmarlego wnioskodawcy. W konsekwencji w
chwili zlozenia przedmiotowego wniosku ich uprawnienia juz nie istnialy a tym samym nie mogly by¢ zrealizowane
na drodze sadowe;.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 355 § 1 k.p.c.
uchylil zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie.



