Sygn. akt: III AUa 493/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie:SSA Ewa Chadzynska (spr.)

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Lodzi

sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji J. D.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 2 grudnia 2011 r., sygn. akt: VIII U 405/11;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i przyznaje J. D.
prawo do emerytury od 14 stycznia 2011 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w E. na rzecz J. D. kwote 150 zI (sto
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu za druggq instancje.

Sygn. akt IIT AUa 493/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 r. oddalil odwolanie
J. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w L. z dnia 2 lutego 2011 r., moca ktorej organ rentowy
odmoéwil wnioskodawezyni prawa do emerytury wobec stwierdzenia, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnila 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone ustaleniami, z ktorych wynikalo, ze J. D., urodzona (...), pobierajgca
od 7 lutego 2008 r. $wiadczenie przedemerytalne, zlozyla w dniu 17 stycznia 2011 r. wniosek o emeryture z
tytulu pracy w szczegblnych warunkach, zadajac jednocze$nie wykreslenia z rejestru czlonkéw otwartych funduszy
emerytalnych i przekazania do budzetu panistwa §rodkdéw pienieznych zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym.



Organ rentowy uwzglednil wnioskodawczyni - na dzien 1 stycznia 1999 r. — 21 lat 9 miesiecy i 13 dni okreséow
skladkowych i nie sktadkowych, w tym tylko 5 miesiecy i 13 dni wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, tj. od
1 maja 1994 r. do 19 czerwca 1994 r., od 25 czerwca 1994 r. do 26 czerwca 1994 ., od 2 lipca 1994 r. do 1 sierpnia 1994
r., od 5 wrze$nia 1994 r. do 21 listopada 1994 r. i od 23 grudnia 1994 r. do 26 grudnia 1994 r. Uwzgledniony przez
organ rentowy okres pracy w szczeg6élnych warunkach, to okres pracy na stanowisku tkacza w Zakladach (...) w L.
od 1 maja 1994 r. do 31 grudnia 1994 r. po odliczeniu okreséw niewykonywania pracy, za ktore ubezpieczona po 14
listopada 1991 r. otrzymala wynagrodzenie lub zasilek chorobowy. Organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawczyni
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach na stanowisku dziewiarza od 1 grudnia 1980 r. do 30 kwietnia 1994 r. w
Zakladach (...) w L., potwierdzonego Swiadectwem wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 7 grudnia
1999 r., stwierdzajac, ze stanowisko pracy oraz rodzaj wykonywanej pracy wskazane w tym Swiadectwie, nie sg zgodne
ze stanowiskiem oraz charakterem pracy, wymienionym w wykazie stanowiacym zalacznik do Zarzadzenia Ministra
Przemyshu z dnia 7 lipca 1987 1.

Organ rentowy nie uwzglednil rowniez, jako pracy w szczegbdlnych warunkach, okresu zatrudnienia w Towarzystwie
(...) Sp. z 0.0. w L. w okresie od 1 lutego 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
dziewiarza z uwagi na brak $wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach w tym okresie.

J. D. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) w E. od 1
grudnia 1980 r. do 31 grudnia 1994 r. W tym okresie od 1 grudnia 1980 r. do 30 kwietnia 1994 r. byla zatrudniona
przy obrobce surowcéw wlokienniczych i ich przedzeniu na stanowisku dziewiarza, a od 1 maja 1994 r. do 31
grudnia 1994 r. przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wldkienniczych na stanowisku tkacza. Okresy te zostaly
potwierdzone $§wiadectwami wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z dnia 7 grudnia 1999 r. wystawionymi
przez pracodawce i okre§lonymi odpowiednio jako prace wymienione w dziale VII poz. 4 pkt 12 i w dziale VII poz. 4
pkt 7 wykazu A stanowigcego zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia 77 lipca 1987r.

Pracujac na stanowisku dziewiarza ubezpieczona wykonywata prace obstugujac maszyne M. na wydziale dziewiarni.
M. to maszyna produkujaca material - tkanine ze sztucznej wltékniny. Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezala obsluga
tej maszyny polegajaca na nawlekaniu nitki, wigzaniu osnowy oraz na czyszczeniu maszyny. Byla to praca w kurzu i
huku. Prace te wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 1 lutego 1995 r. do 31 maja 2007 r. J. D. byla zatrudniona w Towarzystwie (...) Sp6lka z 0.0. w ., w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku dziewiarza. Nie otrzymala za ten okres $wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych, za$§ w rubryce 8 §wiadectwa pracy za ten okres z dnia 1 czerwca 2007 r., znalazl sie zapis ,,nie dotyczy".

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie moze by¢ uwzglednione. Odwotujaca
sie nie speliala przeslanek do emerytury z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz nie legitymuje sie ona wymaganym co najmniej 15 — letnim okresem
pracy w szczegbdlnych warunkach. W ocenie Sadu Okregowego, dokumenty uzyskane z okresu pracy w Zakladach
(...) S.A. w L., w powigzaniu z zeznaniami przestuchanego w sprawie Swiadka, stanowia wiarygodne potwierdzenie
wykonywania przez J. D. pracy w szczegolnych warunkach od 1 grudnia 1980 r. do 30 kwietnia 1994 r., tj. przez 13 latis
miesiecy, na stanowisku dziewiarza, tj. pracy wymienionej w wykazie A dzial VII poz. 4 pkt 12, stanowigcym zalgcznik
Nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac zaliczonych do pierwszej kategorii
zatrudnienia jako praca w przemysle lekkim przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw widkienniczych. Po doliczeniu
tego okresu do okresu uwzglednionego przez organ rentowy, nawet bez pominiecia okres6w niewykonywania pracy,
za ktére ubezpieczona po 14 listopada 1991 r. otrzymala wynagrodzenie lub zasilek chorobowy, odwolujaca sie nie
wykazala wymaganych 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, gdyz laczny okres wynosi 14 lat i 1 miesiac (13 lat

i 5 miesiecy jako dziewiarz plus 8 miesiecy jako tkacz). Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. Sad
Okregowy oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecia zaskarzyla odwolujaca sie w drodze apelacji, w caloéci, zarzucajac naruszenie art. 8
k.p. poprzez nieuwzglednienie zasad wspdlzycia spolecznego i w konsekwencji nie przyznanie skarzacej prawa do



wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, niewlaéciwa i bledna ocene stanu faktycznego
i okoliczno$ci powodujacych nie przyznanie prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach i w konsekwencji uznanie, iz skarzacej nie przystluguje prawo do emerytury oraz naruszenie art. 32, art.46,
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku
z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, poprzez przyjecie, ze odwolujaca nie
udowodnila wymaganego 15- letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wskazujac na powyzsze skarzaca
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz kosztow postepowania. W uzasadnieniu apelacji
skarzaca podniosla, ze od 1 lutego 1995 r. do 31 maja 2007 r. pracowala na stanowisku dziewiarza w firmie (...)
Sp. z o.0., ktora zakupila maszyne M. od zakladow (...). Zdaniem apelujacej byla to rowniez praca w szczegélnych
warunkach. Na te okolicznoéé zglosita dowdd z przestuchania swiadkéw, wyjasniajac iz w Sadzie Okregowym
dowoddw tych nie zglosila, gdyz wystepowala bez profesjonalnego pelnomocnika i nie zdawala sobie sprawy, ze jest
to konieczne.

Z uwagi na tre$¢ zarzutdw apelacyjnych oraz konieczno$¢ pelnego wyjasnienia spornych okolicznoSci, czy apelujaca
na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacym 15
lat, Sad Apelacyjny przeprowadzil uzupetniajgce postepowanie dowodowe przez przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkoéw J. C. (1) i G. C. na okoliczno$¢ rodzaju pracy wykonywanej przez skarzaca Spoétke (...) w L. w okresie od 1
lutego 1995 r. do 31 grudnia 1998 r., po czym ustalil, co nastepuje:

J. D. przez caly okres zatrudnienia w firmie (...) wykonywata taki sam rodzaj pracy jak w Zakladach (...) na stanowisku
dziewiarza. Spolka (...) zakupila do (...) niektére maszyny, w tym maszyne (...), ktéra poprzednio obstugiwata
skarzaca. Maszyna ta stala w tym samym miejscu i skarzaca nadal na niej pracowala jako dziewiarz, stale i pelnym
wymiarze czasu pracy. Maszyna (...) to osnowarka stluzaca do produkcji tzw. geowldkniny, ktéra wykorzystuje sie w
budownictwie, miedzy innymi przy budowie drdg np. do zabezpieczenia poboczy (zeznania §wiadkow J. C. (2) i G. C.
— plyta CD, k. 57akt)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Po uzupehieniu postepowania dowodowego, apelacja ubezpieczonej okazala sie uzasadniona, cho¢ zarzut, ze
oddalenie odwolania narusza art. 8 k.p. jest zupekie chybiony.

Oddalajac odwolanie skarzacej, Sad Okregowy nie dokonat niezbednych ustalen jakiego rodzaju prace wykonywata
ubezpieczona w Spoélce (...) od 1lutego 1995 r. do 31 grudnia 1998 r., mimo, iz ze §wiadectwa pracy u tego pracodawcy
wynikato, ze odwolujaca byla zatrudniona na takim samym stanowisku jak w Zakladach (...) od 1 grudnia 1980 r. do
30 kwietnia 1994 r., gdzie praca jej zasadnie zostala uznana przez Sad Okregowy za prace w szczegblnych warunkach.

Nie budzi watpliwoSci, ze roszczenie ubezpieczonej, urodzonej po 31 grudnia 1948 r., nalezy rozpatrywa¢ w
plaszczyZnie przestanek z art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227), tj. zbada¢ czy na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggnela wymagany okres skladkowy i nie
skladkowy z art. 27 ustawy, ktory dla kobiet wynosi 20 lat, w tym okres 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1, tj. nizszym niz 60 lat dla kobiet. W mysl ust.
2 powolanego artykulu, dla celéw ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Natomiast stosownie do ust. 4 art. 32, wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Za dotychczasowe przepisy nalezy uwazac przepisy



rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ale wylacznie w zakresie
regulowanym przez ustawe o emeryturach i rentach, a wiec wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk, oraz
warunkow, na jakich osobom wykonujacym prace okre§lone w ust. 2 i 3 art. 32 tej ustawy przysluguje prawo do
emerytury (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeSnia 2009 r. II UK 31/09, LEX 559949 i
powolang w nim uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 ., III ZP 30/01, OSNP 2002
Nr 10, poz. 243 oraz uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03, OTK-A 2004
Nr 6, poz. 57). W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na warunkach
w nim przewidzianych, sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, natomiast wedlug jego § 4 ust. 1, pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet oraz ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy skarzgca na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggnela
okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach wynoszacy 15 lat, gdyz pozostala przestanki spelila w sposob
niekwestionowany.

Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, ze J. D. wykonywala prace w szczego6lnych warunkach przez caly okres zatrudnienia
w Zaktadach (...), gdzie byla zatrudniona na stanowisku dziewiarza od 1 grudnia 1980 r. do 30 kwietnia 1994
r. i na stanowisku tkacza od 1 maja 1994 r. do 31 grudnia 1994 r., co lacznie stanowi 14 lat i 1 miesigc. Praca
dziewiarza i tkacza to praca wymieniona w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), w dziale VII w przemysle lekkim, poz. 4, gdyz jest to
praca przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wlokienniczych. Organ rentowy bezpodstawnie zakwestionowat prace
na stanowisku dziewiarza jako wykonywang w szczeg6lnych warunkach, gdyz skarzaca pracowala jako dziewiarz
na maszynie (...) — osnowarce. Okoliczno$¢, ze byla to osnowarka zostala ustalona na podstawie zeznan §wiadkéw
na etapie postepowania apelacyjnego. Stanowisko ,,dziewiarz osnowarek” jest wymienione w zarzadzeniu Ministra
Przemystu z dnia 7 lipca 1987 r. (dzial VII poz. 4 pkt 12), na ktére powoluje sie organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Uzupelniajace postepowanie dowodowe, przeprowadzone na etapie postepowania apelacyjnego, wykazalo, iz
ubezpieczonaw Spdlce (...) w okresie od 1 lutego 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. tj. przez 4 lata i 11 miesiecy, wykonywala
stale i w pelnym wymiarze prace w szczegblnych warunkach na stanowisku dziewiarza na maszynie (...). Byla to ta
sama maszyna, na ktdrej ubezpieczona pracowala jako dziewiarz w Zakladach (...). Zmienil sie jedynie wtasciciel
maszyny, lecz miejsce pracy, rodzaj pracyijej charakter pozostaly takie same. Okolicznosci te potwierdzili Swiadkowie,
ktorych zeznania, spontaniczne i szczere, nie budza watpliwosci co do ich zgodnoéci z rzeczywistoscia. Swiadek J. C.
(1) widywala ubezpieczona w spornym okresie pracujaca w Spolce (...), gdyz pracowala w tym samym miejscu, choé¢
w (...), natomiast G. C. byl mistrzem w Spolce (...) i bezposrednim przelozonym skarzacej w czasie, gdy pracowala
onaw Spolce (...). Praca J. D. w Towarzystwie (...) Sp. z 0.0. w L. w okresie od 1 lutego 1995 r. do 31 grudnia 1998 r.,
na stanowisku dziewiarza byla zatem réwniez praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach wymieniona w wykazie
A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
w dziale VII poz. 4, gdyz byla to praca przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wldkienniczych. Na dzien 1 stycznia
1999 r. skarzaca wykazala zatem 19 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, tj. 14 lat i 1 miesigc uwzglednione przez Sad
Okregowy oraz 4 lata i 11 miesiecy uznane przez Sad Apelacyjny. Trzeba przy tym zauwazyc¢, iz osiagniecie do dnia 1
stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, o ktéorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wylacza ponowne ustalenie tego okresu po
osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od dnia
1lipca 2004 r. (zobacz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 313/09, OSNP 2011/19-20/260).



Nie ma zatem podstaw do wylaczenia z okresow pracy w szczegdlnych warunkach, okreséw niewykonywania pracy,
za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenia lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Okoliczno$é, ze pracodawca apelujacej nie wykazal tego okresu jako okresu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia orzeczniczego, gdyz $wiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory podlega ocenia sadu orzekajacego, przy uwzglednieniu calego zebranego materiatu.

Reasumujge, odwolujaca sie spelila wszystkie przestanki z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku
z art. 32 ust.11i 2 tej ustawy oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), gdyz na 1 stycznia 1999 r. osiagnela okres sktadkowy ponad 20 lat, w tym ponad 15 lat zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach, wystapila z otwartego funduszu emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy. Przystuguje
jej zatem emerytura na podstawie powolanych wyzej przepisow, od osiagniecia 55 lat, tj. od 14 stycznia 2011 .

Kierujac sie powyzszymi motywami, Sagd Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal J. D. prawo do emerytury od dnia 14 stycznia 2011 .

O kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. wzwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). .



