Sygn. akt: III AUa 540/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy S. K. przy udziale zainteresowanego (...) Spotka Akcyjna w D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt: VU 1031/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 540/12

(..)

Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil S. K. prawa do emerytury
dla pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegblnych argumentujac, ze wnioskodawczyni nie legitymuje sie
wymaganym okresem pracy w tych warunkach w wymiarze 15 lat. Organ rentowy uwzglednit ubezpieczonej jedynie
7 miesiecy i 9 dni okresy pracy w warunkach szczegblnych.

W odwolaniu z dnia 4 pazdziernika 2011 roku S. K. zarzucila organowi rentowemu bledng ocene charakteru jej
zatrudnienia w Zakladzie (...) w R.. (...) Oddzial w T. domagal sie oddalenia odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 roku Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Piotrkowie Trybunalskim odwolanie ubezpieczonej oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze S. K., urodzona (...), w dniu 15 czerwca 2011 roku wystapila z wnioskiem o emeryture.
Do wniosku zalgczyla $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych wystawione z dnia 31 grudnia
1991 roku, w ktérym pracodawca wskazal, ze w okresie od 5 pazdziernika 1976 roku do 31 grudnia 1991 roku S. K.
pracowalaw (...) Spoldzielni Pracy (...) w R. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku aparatowy produkcji
przetworéw owocowo-warzywnych, tj. na stanowisku wymienionym w wykazie A, dzial X, poz. 7 stanowiacym



zalacznik do uchwaly Zarzadu (...) z dnia 23 marca 1984 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w zakladach pracy spéldzielczo$ci ogrodniczo-pszczelarskie;j.

Sad Okregowy na podstawie zeznan $wiadkéw i wnioskodawczyni ustalil, ze S. K. pracowala w spoéldzielni
bezposrednio przy produkeji dzemoéw, ktéra trwala od wrzesnia do maja roku nastepnego. Odwolujgca obstugiwala
tzw. wyparke, tj. aparature pracujaca pod ci$nieniem pary wodnej szeSciu atmosfer. Stuzyta ona do przetwarzania
przecieru z owocdw (pulpy), ktory byl konserwowany kwasem SO2 i SO4. Ubezpieczona wciggala wezem pulpe
do wyparki, a nastepnie wlaczala wyparke, ktéra odparowywala kwas. W miesigcu maju i czerwcu kazdego roku
przeprowadzany byl remont hali i w tym czasie wnioskodawczyni pracowala przy sprzataniu, tj. myciu wanien, okien,
a takze przy malowaniu. W lipcu kazdego roku odbywala sie produkcja ogorkéw konserwowych. S. K. przygotowywata
zalewe z 95% esencji octowej, czasem pracowala tez przy myciu ogérkow i wkladaniu ich do stoikéw.

Nadto Sad pierwszej instancji ustalil, ze odwolujaca w okresie od dnia 1 wrzeénia 1971 roku do dnia 30 czerwca
1974 roku wykonywala prace ucznia - pracownika mtodocianego, w okresie od dnia 12 sierpnia 1974 roku do dnia
28 lutego 1975 roku wykonywala prace na stanowisku szlifierza na pélautomatach, zas§ w okresie od dnia 1 marca
1975 roku do dnia 21 lutego 1976 roku na stanowisku szlifierza maszynowego w (...) S.A. w D.. Praca szlifierza na
poélautomatach, np. przy produkeji malych nozyczek do paznokci polegata na wlozeniu do tej maszyny metalu, zapieciu
go i naciénieciu guzika, za§ maszyna sama wykonywala czynno$ci automatycznie. Odwolujaca nie wykonywata wiec
czynnodci szlifowania na maszynie. Natomiast praca szlifierza maszynowego polegala na tym, ze pracownik trzymat
w reku przyrzad szlifowany przez maszyne. Pracodawca nie wydal S. K. §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, lecz okres pracy w charakterze szlifierza maszynowego od 1 marca 1975 roku do 21 lutego 1976 roku
nalezy zaliczy¢ wnioskodawczyni do zatrudnienia w warunkach szczegélnych, gdyz wykonywala wowczas prace na
stanowisku wymienionym w dziale III, poz. 78 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku, w ktorym wskazano: szlifowanie lub ostrzenie wyrob6w i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku odwolujaca udowodnita staz pracy w wymiarze 27 lat 3 miesiecy i 17 dni. Organ rentowy
uwzglednil wnioskodawcezyni staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 7 miesiecy i 9 dni.

W tych okolicznos$ciach i z powolaniem sie na tre$¢ art. 184 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne.
Ubezpieczona nie wykazala bowiem, Ze spehila lacznie wszystkie przestanki uprawniajace do emerytury, gdyz nie
posiada 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Sporny okres pracy odwolujacej w (...) Spéldzielni Pracy (...) w
R. na stanowisku aparatowego produkecji przetworéw owocowo-warzywnych nie moze by¢ zaliczony do warunkéw
szczego6lnych, gdyz stanowisko przez nig zajmowane i wskazane w §wiadectwie z dnia 31 grudnia 1991 roku nie zostalo
wymienione w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku. Natomiast okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w (...) S.A. w D. na stanowisku szlifierza maszynowego jest krotki i jego
uznanie nie prowadzi do spelienia przeslanki 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Z tej przyczyny Sad Okregowy

odwolanie oddalil na podstawie art. 477" § 1 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w calo$ci zakwestionowala apelacja S. K. wnoszac o zmiane rozstrzygniecia i przyznanie
prawa do emerytury. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila niedostateczne wyjasnienie charakteru jej zatrudnienia w (...)
Spoldzielni Pracy (...) w R., jak tez naruszenie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.
Whiosla o uchylenie wyroku i uznanie zatrudnienia od 05.10.1976 do 31.10.1980 oraz od 06.04.1983 do 31.12.1991 za
prace wykonywana w warunkach szczegélnych.

W uzasadnieniu apelujaca opisala, w jak trudnych i szkodliwych warunkach wykonywala prace przy produkcji
przetworéw owocowo-warzywnych, skutki zdrowotne tej ucigzliwoéci odczuwa do dziS. Zdaniem skarzacej nie
powinno mieé¢ decydujacego znaczenia, ze stanowisko przez nig zajmowane nie zostalo ujete w rozporzadzeniu, skoro
faktycznie wykonywala swe obowigzki w warunkach szkodliwych dla zdrowia, nalezy wiec uwzglednic jej prace do
wymaganego stazu na podstawie zaliczenia do stanowisk analogicznych.



Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl:
Apelacja ubezpieczonej nie jest zasadna.

Zawarty w przepisach przejéciowych ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) przepis art. 184 dotyczy tych
ubezpieczonych, urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, ktorzy w dniu wejécia w Zzycie ustawy (1 stycznia 1999
roku) osiagneli: 1/ okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (15 lat) wymagany
w przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym, niz 60 lat w przypadku kobiet; 2/ okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet). Takim ubezpieczonym emerytura
przystuguje w przypadku nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy, w
razie bycia pracownikiem.

Prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze
stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z ujemnym oddzialywaniem zdrowotnym
warunkéw pracy na pracownika, co uzasadnia przyjecie wczeSniejszego wieku emerytalnego. Zgodnie z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6Olnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) prawo do takiej emerytury
nabywa pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A, stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia. Natomiast w mysl § 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku - okresy pracy
uzasadniajgce prawo do $§wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy wlaéciwie wskazal powyzsze prawo materialnie i uzasadnil, z jakich wzgledéw S. K. nie odpowiada
warunkom nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Sad drugiej instancji stanowisko to podziela.
Whnioskodawczyni posiada wymagany staz ogoélny (27 lat 3 miesiace i 17 dni), jej stosunek pracy zostal rozwigzany
i pobiera zasilek przedemerytalny, nie przystapila do OFE, jednak w dniu 1 stycznia 1999 roku nie posiadala 15 lat
okres6w zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczona wylegitymowala sie §wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w (...) Spoldzielni
Pracy (...) w R., w ktéorym pracodawca stwierdzil, ze S. K. w okresie od dnia 5 pazdziernika 1976 roku do dnia 31
grudnia 1991 roku pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku: aparatowy produkcji przetworow
owocowo-warzywnych, wymienionym w wykazie A dziale X pkt 7 wykazu stanowiacego zalgcznik do uchwaly Zarzadu
(...) z dnia 23 marca 1984 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy
spoldzielczoéci ogrodniczo-pszczelarskiej. W uchwale tej (...)w dziale X zatytulowanym ,W rolnictwie i przemysle
rolno-spozywczym” pod poz. 7 wymieniono wylacznie stanowiska pracy w chlodniach skladowych i przyzakladowych

o temperaturze wewnetrznej ponizej 0'®, Niespornie S. K. nie wykonywala swej pracy w chlodniach. Byla zatrudniona
przy produkcji pulpy, dzeméw i innych przetworéw owocowo-warzywnych. Trafnie Sad Okregowy wywiddl, ze
skoro praca na jakimkolwiek stanowisku przy produkcji dzemoéw i przetworéw owocowo-warzywnych nie zostata
uwzgledniona w wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, to nie ma podstaw
do uznania, ze wnioskodawczyni byta wowczas zatrudniona w warunkach szczegblnych na stanowisku uprawniajacym
do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Zwazy¢ nadto nalezy, ze okresy wskazywane przez apelujaca jako zatrudnienie w warunkach szczegélnych w (...)
Spoéldzielni Pracy (...) w R., tj. od 05.10.1976 do 31.10.1980 oraz od 06.04.1983 do 31.12.1991 (z przerwa na urlop
wychowawczy) wynosza 12 lat 9 miesiecy i 23 dni. Po doliczeniu do tego stazu 7 miesiecy i 9 dni zatrudnienia w
(...) (od 22.02.1976 do 02.10.1976) lacznie okresy te stanowia 13 lat 5 miesiecy i 2 dni. Je$li do tego stazu dodaé
okres pracy w szczegbdlnych warunkach w (...) S.A. w D. na stanowisku szlifierza maszynowego od 01.03.1975 do
21.02.1976, ktbry nie przekracza jednego roku, to staz wynikajacy ze zsumowania tych okreséw jest krotszy, niz 15 lat.
Sad Apelacyjny dostrzegl, ze z akt osobowych S. K. z czasu jej zatrudnienia w (...) Spéldzielni Pracy (...) w R. wynika,
iz takze po 31 grudnia 1991 roku apelujaca w pewnych okresach pracowala jako aparatowy produkcji przetworéw



owocowo-warzywnych w pelnym wymiarze czasu pracy, lecz mimo to w zadnym razie prawo do emerytury nie moze
by¢ jej przyznane, albowiem nie jest to stanowisko pracy ujete w rozporzadzeniu RM z dnia 7 lutego 1983 roku. Sad
Apelacyjny podziela stanowisko utrwalone w orzecznictwie, ze nawet wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym w
zarzadzeniu resortowym, ktérej jednak nie wymieniono w wykazach A i B, stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 roku, nie uprawnia do uzyskania emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 2012r., IT UK 103/11, LEX nr 1130388 i w powolanych w uzasadnieniu tego
wyroku judykatach).

Nie ma racji apelujaca wywodzac, ze prawo emerytury powinno by¢ jej przyznane wskutek kwalifikacji zatrudnienia
w spoldzielni do ,stanowisk analogicznych”. Tylko praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku wykonywana stale
i pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do emerytury w obnizonym wieku (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97, OSNP 1998/21/638). Dla oceny, czy pracownik pracowat w
szczegblnych warunkach nie ma oczywiscie decydujgcego znaczenia nazwa okreslonego przez pracodawce stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej i rzeczywiScie wykonywanej pracy. Praca w szczegolnych warunkach jest to bowiem praca
wykonywana, niezaleznie od faktycznego nazewnictwa, w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
prac wymienionych w wykazie, stanowigcym zalgcznik do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 roku. Apelujaca bedac
zatrudniong na stanowisku aparatowego produkcji przetwordéw owocowo-warzywnych rzeczywiscie pracowata przy
produkcji przetworé6w owocowo-warzywnych jako aparatowy, a taka praca nie zostala uwzgledniona we wskazanym
wykazie.

Poniewaz S. K. nie legitymuje sie 15. letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, nie nabyla prawa do emerytury
na podstawie 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Kierujac sie powyzszym Sad drugiej
instancji bezzasadna apelacje ubezpieczonej oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.



