Sygn. akt: III AUa 566/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Lodzi

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Plocku z dnia 13 lutego 2012 r., sygn. akt: VI U 1183/11;

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 566/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. przyznal M. K. emeryture na
podstawie art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
od osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury organ rentowy ustalil na podstawie art. 26
powolanej ustawy i poniewaz wyliczona w ten sposob emerytura byla mniej korzystna od pobieranej, ZUS podjal
wyplate §wiadczenia w dotychczasowej wysokoSci.

W odwolaniu z dnia 9 wrzeénia 2011 roku ubezpieczona wniosta o przeliczenie wysoko$ci emerytury w zakresie tzw.
czesci socjalnej, ktora wynosi 24% kwoty bazowej obowigzujacej w dacie nabycia nowego §wiadczenia, tj. na podstawie
art. 21 w zw. z art. 53 ust. 4 ustawy o FUS, gdyz po przyznaniu wczeéniejszej emerytury podlegata ubezpieczeniom
spolecznym ponad 30 miesiecy. Odwolujaca wniosta rowniez o wyréwnanie jej Swiadczenia od 28 czerwca 2011 roku
wraz z odsetkami. Organ rentowy domagal sie oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Plocku zmienit zaskarzona decyzje i ustalil wysoko§¢ emerytury
M. K. na podstawie art. 53 ust. 11 4 ustawy emerytalnej z zastosowaniem kwoty bazowej w zakresie tzw. czesci socjalnej
$wiadczenia w wysoko$ci 2.822,66 zl (pkt 1), a wniosek M. K. o wyréwnanie §wiadczenia od 28 czerwca 2011 roku
wraz z odsetkami przekazal organowi rentowemu (pkt 2).



Sad Okregowy ustalil, ze M. K., urodzona (...), pobierala emeryture przyznana jej moca decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 24 czerwca 2006 roku, poczynajac od dnia 28 czerwca 2006 roku, na podstawie art. 29 w zw. z
art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym
kolejnymi decyzjami Swiadczenie to byto waloryzowane i w zwiazku z kontynuacja zatrudnienia przeliczano staz. Po
ostatniej waloryzacji wysoko$¢ emerytury wyniosta 1.985,24 zt.

W okresie od 1 kwietnia 2006 roku do chwili obecnej M. K. pracuje na podstawie umowy zlecenia w Niepublicznym
Zaktadzie Opieki Zdrowotnej (...) W D. i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym.

W dniu 30 czerwca 2011 roku M. K. zlozyta wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego wnoszac o ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia wedlug najkorzystniejszego wariantu.
Rozpoznanie przez organ rentowy tego wniosku skutkowalo wydaniem zaskarzonej decyzji.

Kwota emerytury wnioskodawczyni wyliczona na podstawie art. 53 ust. 1 i 4 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS, przy przyjeciu do czeéci socjalnej tego Swiadczenia kwoty bazowej z dnia zlozenia
wniosku o emeryture, tj. w wysokoéci 2.822,66 zl, wynosi 2.084,45 zl.

W konsekwencji tak dokonanych ustalen Sad Okregowy uznat odwotlanie za zasadne. Sad wskazal, ze odwolujgca miala
ustalone prawo do emerytury na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej. Po przejsciu
na emeryture pozostawala w ubezpieczeniu ponad 30 miesiecy. Wystepujac po osiagnieciu wieku emerytalnego
o Swiadczenie, ktérego podstawe wymiaru stanowi¢ miala podstawa wymiaru dotychczasowej emerytury, nowe
Swiadczenie powinno by¢ obliczone wedlug kwoty bazowej z daty zgloszenia wniosku, zgodnie z trescig art. 53 ust. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Kierujac sie tym

przekonaniem Sad Okregowy, na podstawie art. 477'#4 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji. Zgloszone
przez wnioskodawczynie w toku postepowania sadowego zadanie wyréwnania §wiadczenia od 28 czerwca 2011 roku
wraz z odsetkami, ktore nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, Sad Okregowy przekazat do rozpoznania

organowi rentowemu zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiod} Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzajac go w punkcie pierwszym. Sformutowat
zarzut naruszenia art. 53 ust. 314 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych i wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie odwolania.

Apelujacy zakwestionowal podglad Sadu Okregowego, ze wnioskodawczyni urodzonej po 31 grudnia 1948 roku i
uprawnionej do weczeéniejszej emerytury na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy FUS - po osiagnieciu wieku
powszechnego 60 lat i przepracowaniu 30 miesiecy - przystuguje prawo do obliczenia emerytury na podstawie art.
53 ust. 4 ustawy. Przepis art. 53 ustawy nie dotyczy bowiem ustalenia wysokoSci wszystkich emerytur, a jedynie
emerytur okreslonych w art. 27-50e ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wnioskodawczyni urodzila sie po 1 stycznia
1949 roku i przepisy rozdzialu 2-3a dziatlu II ustawy (art. 27-50e€) jej nie dotycza, tym samym ustalenie wysokoS$ci
emerytury wedlug zasad okre§lonych w art. 53 ustawy takze wnioskodawczyni nie dotyczy. Ze wzgledu na fakt, ze
emerytura wezeéniejsza nie byla zawieszona lecz pobierana, ubezpieczona nie moze miec¢ takze emerytury wyliczonej
na podstawie art. 183 powolanej ustawy.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie. Powolala sie na zapatrywania wyrazone przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 wrzeénia 2009 roku w sprawie sygn. akt I UZP 6/09.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie prowadzac do reformacji zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.

W rozpatrywanej sprawie stan faktyczny nie jest sporny, kontrowersje powstaly wokot zagadnienia prawnego,
sprowadzajacego sie do mozliwosSci obliczenia wysokoSci emerytury, o ktéra ubezpieczona wystapila po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego, wedlug reguly przewidzianej w art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), a wiec
przy przyjeciu aktualnej kwoty bazowej do obliczenia tzw. czeSci socjalnej §wiadczenia.

W mysél art. 53 ust. 3 powolanej ustawy emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia
podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia
uprawnien do emerytury. Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia,
ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym - ust. 4 art. 53 ustawy. Niespornie wnioskodawczyni po
przyznaniu $wiadczenia podlegala ubezpieczeniu spolecznemu przez ponad 30 miesiecy. Dokonujac jednak analizy
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zgodzié¢
nalezy sie z organem rentowym, ze zasady okreSlone w art. 53 ustawy emerytalnej, w tym w ust. 4, nie maja
zastosowania do tzw. emerytury wiekowej wnioskodawczyni.

Zasady nabywania prawa do emerytury i obliczania jej wysokoSci dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia
1948 roku uregulowane zostaly w Dziale II Rozdziale 1 ustawy o FUS - w art. 24-26. Przepisy te okreSlaja spos6b
ustalania podstawy wymiaru emerytury wedlug nowego systemu. Stanowi ja kwota sktadek zaewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury oraz
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego. Nie jest to zatem przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne obliczona na podstawie art. 15 ustawy FUS, jak w przypadku
emerytur obliczanych na zasadach dotychczasowych. Odnoénie grupy ubezpieczonych, ktérzy wiek emerytalny
uprawniajacy do emerytury powszechnej osiggng w latach 2009 - 2013, ustawodawca wprowadzil mieszany spos6b
obliczenia $wiadczenia - art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. I tak dla osoby, ktora osiagnela wiek
uprawniajacy do emerytury (powszechnej) w roku 2011 emerytura wedlug mieszanego sposobu wynosi 55% emerytury
obliczonej wedtug dotychczasowych zasad, a zatem zgodnie z art. 53, jak tez 45% obliczonej wedlug zasad nowych, tj.
okre$lonych w art. 25-26 ustawy. W tym przypadku ubezpieczeni maja uprawnienie do ustalenia jednego segmentu
emerytury z uwzglednieniem aktualnej kwoty bazowej do czesci socjalne;.

M. K. wiek 60 lat osiagnela w 2011 roku, jednak nie zachowala prawa do obliczenia wysokos$ci §wiadczenia wedlug
sposobu mieszanego. Zasada jest bowiem, ze wedlug tego mieszanego sposobu moze by¢ obliczona emerytura
przyznawana po raz pierwszy. Odnos$nie ubezpieczonych uprawnionych juz do emerytury wczesniejszej ustawodawca
uzaleznil mozliwoé¢ obliczenia emerytury systemem mieszanym w wieku powszechnym, od niepobrania emerytury
wcezedniejszej - ust. 1 art. 183 ustawy. Tymczasem wnioskodawczyni od czerwca 2006 roku pobiera emeryture, zatem
nie byto podstaw do obliczenia emerytury mieszanej z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej do czesci socjalnej

emerytury.

M. K. w zadnym razie nie ma prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy i obliczenia jej stosownie do art. 53
ust 11 4 ustawy, bowiem to §wiadczenie przystuguje wylacznie ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 roku,
zgodnie z jednoznacznym brzmieniem art. 27 ust. 1 powolanej ustawy. Zupelnie bezpodstawnie uznat Sad Okregowy,
ze odwolujaca ma prawo do obliczenia emerytury przyznanej w wieku powszechnym zaré6wno na podstawie art.
25-26, jak i na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej. M. K. urodzila sie bowiem po 31 grudnia 1948 roku, totez nie
jest prawnie dopuszczalna mozliwo$¢ przyznania jej emerytury z art. 27 i obliczenia na podstawie art. 53 ustawy.
Odwolujaca uzasadniala swe zadanie okoliczno$cia, iz przepis art. 53 ustawy znajduje sie w rozdziale 4 zatytulowanym
»ustalanie wysoko$ci emerytur, o ktérych mowa w art. 27-50€e”, a jej emerytura wezesniejsza przyznana zostala z mocy
art. 29 w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej. Wywdd ten jest o tyle trafny, ze wlaénie dlatego emerytura wczes$niejsza
wnioskodawczyni zostala obliczona na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej. Nie moze jednak ubezpieczona na
dotychczasowych zasadach mieé¢ przyznanej emerytury z osiggnieciem wieku powszechnego, gdyz nie miesci sie w
grupie wiekowej, ktorej to uprawnienie przystuguje. Sad Apelacyjny w pelni podziela zapatrywania wyrazone przez
Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 10 wrze$nia 2009 roku (I UZP 6/09, OSNP 2010/5-6/72), jednakze dotycza



one wylacznie ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku, ktérzy ubiegaja sie o emeryture na podstawie
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a wiec zapatrywania te nie maja zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Sumujac, poniewaz wnioskodawczyni urodzila sie w dniu 28 czerwca 1951 roku organ rentowy nie mial podstaw,
przyznajac M. K. emeryture po osiagnieciu przez nia powszechnego wieku emerytalnego, do ustalenia wysokosci
tego nowego $wiadczenia wedlug zasad okreSlonych w art. 53 ustawy. Decyzja ZUS z dnia 9 sierpnia 2011 roku jest
prawidlowa, co majac na uwadze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i oddalil odwolanie
- art. 386 § 1 k.p.c.



