Sygn. akt: III AUa 574/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Lodzi

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w O.

0 wysoko$¢ $wiadczenia,
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Kaliszu z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt: V U 2278/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt Il AUa 574/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przeliczyl emeryture T. K.
przyjmujac do podstawy wymiaru wskaznik 108,68% obliczony wskutek uwzglednienia przecietnej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z dwudziestu lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia.

W odwolaniu z dnia 29 listopada 2011 roku T. K. podnosila, ze podstawe wymiaru $wiadczenia ustalono wadliwie,
przez co wysoko$¢ emerytury zostala zanizona. Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 3 lutego 2012 roku oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

Sad Okregowy ustalil, ze T. K. uzyskala emeryture od sierpnia 2007 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia
organ rentowy przyjat wéwczas wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru skladek zlat 1973 - 20001 z 2002 roku.
W zwigzku z wnioskiem T. K. o przeliczenie Swiadczenia, z uwzglednieniem wynagrodzenia z lat 1977 - 1987, organ
rentowy przyjat do obliczen podstawe wymiaru sktadek z lat: 1963, 1967, 1973-1988, 1998-1999, wskaznik wysokos$ci

podstawy wymiaru wynio6st 108,68%.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Emerytura odwolujacej w 2007
roku obliczona zostala wedtug zasad okre$lonych w art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tj. od podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, gdyz ten
wariant byl najkorzystniejszy. Nadal tak obliczona emerytura jest dla odwolujacej najbardziej korzystna i odpowiada
prawu materialnemu. Sad Okregowy zwazyt nadto, Ze nie jest mozliwe proponowane przez odwolujaca obliczenie
emerytury od wynagrodzenia z dziesieciolecia: 1977-1987, albowiem to dziesieciolecie, z wyjatkiem 1987 roku,
wykracza poza 20 lat poprzedzajacych rok zlozenia wniosku o emeryture.

Sad pierwszej instancji nie dopatrzyl sie takze mozliwo$ci skorygowania obliczonych przez ZUS procentowych relacji
wynagrodzenia ubezpieczonej za kazdy rok, do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ktora oglasza sie za kazdy
rok kalendarzowy dla celéw emerytalnych. Zaklad dokonujac takich obliczen prawidlowo zastosowal uregulowanie
zawarte w art. 15 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wskazywany przez odwolujgca sposob ustalania podstawy wymiaru odnosi sie tylko do wartoéci kapitatu
poczatkowego. Wnioskodawczyni ma przyznana emeryture w wysokoSci wynikajacej z art. 53 ustawy. Obliczanie
emerytur z uwzglednieniem zwaloryzowanej wartoSci kapitalu poczatkowego odnosi sie jedynie do 0os6b urodzonych
po 31 grudnia 1948 roku, co wynika wprost z art. 24-26 ustawy, a zatem nie dotyczy emerytury wnioskodawczyni,

urodzonej w dniu (...). Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy odwolanie oddalil na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Wyrok ten T. K. zaskarzyla apelacja w catoéci. Sformulowala zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 174
ust. 3b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS przez jego niezastosowanie, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia, skutkujac orzeczeniem
nizszej emerytury.

W $wietle tego zarzutu wniosla o zmiane wyroku przez ustalenie, ze T. K. przystuguje wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru §wiadczenia 144,10%, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podniosla, ze w zwigzku z nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dnia 28 lipca 2011
roku, do przepisu art. 174 dodany zostat ust. 3b, ktory dokladnie okresla, jak powinno sie obliczaé wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru Swiadczenia, jesli tylko przez kilka miesiecy danego roku ubezpieczony pozostawal ubezpieczeniu.
Do obliczania podstawy przyjmuje sie wowczas sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego
za ten rok kalendarzowy, odpowiednio do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu. Zdaniem skarzacej Sad
Okregowy bezzasadnie ten przepis pomingl, choé jego zastosowanie prowadzi do ustalenia wyzszego wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl:
Apelacja ubezpieczonej nie jest zasadna.

Skarzaca ponowila w apelacji te wywody, ktore legly u podstaw konstrukeji odwolania i do ktérych adekwatnie odniost
sie Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku. Sad Apelacyjny podziela dokonane ustalenia faktyczne przyjmujac
je jako wlasne. Prawidlowa jest rowniez subsumcja.

Istota apelacji T. K. sprowadza sie do twierdzenia, Ze jej emerytura zostala bezpodstawnie zanizona z powodu
zastosowania wadliwych zasad ustalania podstawy wymiaru $wiadczenia. Apelujaca zaproponowala obliczenie
wysoko$ci swej emerytury przez zastosowanie do kolejnych lat ubezpieczenia, poczynajac od 1975 roku, regulacji art.
174 ust. 3b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze Zzm.).



Przepis ten dodany zostal przez art. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 28 lipca 2011 roku (Dz.U. Nr 187, poz. 1112) zmieniajacej
ustawe o emeryturach i rentach z FUS z dniem 23 wrze$nia 2011 roku i dotyczy wylacznie sposobu obliczania kapitalu
poczatkowego.

Zwazy¢ nalezy, ze kapital poczatkowy jest ustalany dla oséb urodzonych po 1948 roku, ktére przed 1 stycznia 1999 roku
wykonywaly prace lub inna dzialalno$é objeta ubezpieczeniem spotecznym i w zwiazku z tym oplacaly skladki na to
ubezpieczenie. Najproéciej rzecz ujmujac - kapital poczatkowy oblicza sie po to, aby okresy skladkowe i nieskladkowe
sprzed 1 stycznia 1999 roku ,zamieni¢” na kwote umownego kapitalu, stanowigcego punkt wyjscia dla kapitalu
zbieranego juz ze skladek na ubezpieczenie emerytalne, wplacanych po dniu 1 stycznia 1999 roku. Ustawodawca w
pierwotnej wersji art. 174 ust. 9 przewidzial, ze kapital poczatkowy oblicza sie dla os6b legitymujacych sie stazem
ubezpieczeniowym w wymiarze co najmniej 6 miesiecy i 1 dzien. Osoby z krotszym stazem ubezpieczeniowym,
nawet skladajacym sie z samych okreséw skladkowych, nie mogly mie¢ ustalanego kapitalu poczatkowego. Budzilto
to powazne watpliwosci, skoro emerytura w nowym systemie ma by¢ pochodna skladek wplacanych przez cale zycie.
Wprowadzony w art. 174 ust. 3b zapis spowodowal, ze kapital poczatkowy moze by¢ juz obliczony rowniez za staz
ubezpieczeniowy krotszy, niz 6 miesiecy. Powstala bowiem mozliwo$é przyjecia do obliczen stazu ubezpieczeniowego
wyrazonego w dniach, a nie tylko w pelnych latach, jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego. Taki jest
rzeczywisty cel regulacji zawartej w art. 174 ust. 3b, ktéra dotyczy wylacznie dodatkowej mozliwosci obliczania kapitalu
poczatkowego za staz ubezpieczeniowy krétszy niz 6 miesiecy i 1 dzien - dla osob, ktore po raz pierwszy w danym roku
kalendarzowym przystapily do ubezpieczenia spotecznego.

Calkowicie bezpodstawny jest apelacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie art. 174 ust.
3b ustawy emerytalnej do obliczenia wysoko$ci emerytury T. K.. Ubezpieczona jest osoba urodzona (...) i nie pobiera
emerytury z nowego systemu, dotyczacego oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, dla ktorych ustala sie
kapital poczatkowy - art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej. Emerytura T. K. nie jest wyplacana w (nowym) systemie
zdefiniowanej skladki. Wysoko$¢é emerytury obliczona zostala (wedlug starych zasad) na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej, a wiec bez zadnego zwiazku z instytucja kapitalu poczatkowego. Nadto, jak wynika z powyzszych
rozwazan, przepis art. 174 ust. 3b ustawy o emeryturach i rentach z FUS w ogole nie dotyczy mozliwo$ci przeliczania
podstawy wymiaru kapitalu za kolejne lata pozostawania w ubezpieczeniu, a wiec w sposob, ktoéry zaproponowala
apelujaca.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji oddalil bezzasadna apelacje ubezpieczonej z mocy art. 385 k.p.c.



