Sygn. akt: III AUa 591/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Ewa Chadzynska (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy H. L. przy udziale zainteresowanego M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt:
VIU 1186/11;

oddala apelacje.

IIT AUa 591/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. stwierdzil, ze H. L. nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od 10 grudnia 2010 r. z tytulu umowy o prace zawartej z firma (...) M.
P. z siedziba w P.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze mimo zawartej w dniu 10 grudnia 2010 r. umowy
o prace nie doszlo do nawiazania stosunku pracy, gdyz H. L. nie zglosila sie do pracy, nie podjeta zatrudnienia i nie
$wiadczyla pracy na podstawie powyzszej umowy.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Plocku, na skutek odwolania H. L., z udzialem zainteresowanego
M. P., zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze odwolujgca sie podlega od 10 grudnia 2010 r. ubezpieczeniom
spotecznym pracownikéw z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u M. P. — (...) — Doradztwo (...) z siedziba
w P. (punkt 1 wyroku) oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w P. na rzecz H. L. kwote 360
z} tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 2 wyroku).

Sad Okregowy ustalil, ze M. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) z siedzibg w P.. W ramach
prowadzonej dzialalnosci zainteresowany prowadzi sklep (...) w B. w ramach sieci E., do ktérego w pazdzierniku
2010 r. prowadzil nabér pracownikéw. H. L. wraz z kilkunastoma innymi osobami odbyla szkolenie w zakresie
prowadzenia sklepu w dniach od 24 do 31 pazdziernika 2010 r. Osoby uczestniczace w szkoleniu mialy by¢ zatrudnione
w sklepie zainteresowanego. W dniu 10 grudnia 2010 r. zainteresowany zawart z odwolujaca sie umowe o prace na czas



okreslony od 10 grudnia 2010 r. do 9 grudnia 2011 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kasjer sprzedawca
zwynagrodzeniem 1400 zl miesiecznie brutto. Mimo zawarcia umowy zainteresowany nie dopuscil odwolujacej sie do
pracy od 10 grudnia 2010 . i polecil jej zglosié sie w terminie p6Zniejszym. Odwolujaca kilkakrotnie zglaszala sie do
pracy w sklepie i wyrazala gotowo$¢é podjecia pracy na podstawie zawartej umowy, ale zainteresowany nie wyrazal na
to zgody i po rozmowie z odwolujaca sie w dniu 8 stycznia 2010 r. polecil jej stawienie sie do pracy w dniu 10 stycznia
2010 r. W tym dniu odwolujgca sie nie stawila sie w pracy, gdyz od 10 stycznia 2011 1. do 21 lipca 2011 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim z powodu czasowej niezdolnos$ci do pracy. W dniu 23 marca 2011 r. Panstwowa Inspekcja Pracy
przeprowadzila kontrole w sklepie prowadzonym przez zainteresowanego i polecila zainteresowanemu zgloszenie do
ubezpieczen spolecznych H. L. z tytulu zawartej umowy o prace z dnia 10 grudnia 2010 r. Zainteresowany zglosil
odwolujaca sie do ZUS w dniu 8 kwietnia 2011 r. i tego samego dnia wyrejestrowal ja z ubezpieczen spolecznych.

Decyzjami z dnia 17 czerwca 2011 ., 30 czerwca 2011 1. i 11 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w P. odmowil H. L. prawa do zasitku chorobowego za okresy — odpowiednio od 10 stycznia 2011 r. do 16 maja 2011 r.,
od 17 maja 2011 r. do 15 czerwca 2011 1. i od 16 czerwca 2011 r. do 21 lipca 2011 .

Sad Okregowy poczynil powyzsze ustalenia faktyczne na podstawie dowodu z zeznan §wiadkéw D. C., W. M. i E. Z. oraz
po przestuchaniu odwolujgcej sie w charakterze strony oraz dokumentéw w aktach organu rentowego. Zainteresowany
nie zostal przestuchany w charakterze trony, gdyz nie stawil sie na termin rozprawy, na ktorym dowoéd ten byl
przeprowadzony.

Oceniajac zebrany material Sad Okregowy wywiodl, ze odwolujaca sie wykazala, iz od momentu zawarcia umowy
o prace wyrazala stala gotowo$¢ do podjecia pracy u zainteresowanego az do dnia kiedy stala sie czasowo
niezdolna do pracy z powodu choroby. Sad Okregowy mial tez na uwadze postepowanie toczace sie w sprawie IV
P 52/11 z powddztwa H. L. przeciwko M. P. w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie o ustalenie istnienia stosunku
pracy i wynagrodzenie, zastrzegajac jednak, iz ewentualne rozstrzygniecie powyzszej sprawy nie bedzie wiazace w
rozpoznawanej sprawie i nie bedzie korzysta¢ z powagi rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji doszed!l do przekonania, ze odwolanie jest uzasadnione,

prowadzi do zmiany zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i stwierdzenia, ze odwolujgca sie podlega
ubezpieczeniom spolecznym od 10 grudnia 2010 r. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace w firmie
zainteresowanego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Na podstawie art. 98 § 1i § 2 k.p.c. Sad Okregowy obcigzy} organ rentowy obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania
na rzecz odwolujacej sie w postaci zwrotu kosztow przejazdu na terminy rozprawy.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl organ rentowy w drodze apelacji w calosci.

Apelujacy zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow
poprzez ustalenie, ze H. L. pozostawala w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace od 10 grudnia 2010 r. zawartej
z M. P. — (..) — Doradztwo (...) z siedziba w P., co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 6 ust. 1
i art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. We wnioskach apelacyjnych organ rentowy domagal
sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. W cze$ci motywacyjnej apelacji skarzacy podtrzymal stanowisko
prezentowane w uzasadnieniu spornej decyzji z dnia 2 wrzesnia 2011 r., iZ mimo zawarcia umowy o prace z dnia
10 grudnia 2010 r., czego skarzacy nie kwestionuje, nie doszlo do nawigzania stosunku pracy miedzy stronami tej
umowy, gdyz nie doszlo do realizacji tej umowy. Odwolujaca sie nie byla zatem od 10 grudnia 2010 r. pracownikiem
i nie mogla podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym obejmujacym pracownikéw. Apelujacy powolal sie na art. 22 k.p.
oraz przytoczyl wyrok z dnia 24 sierpnia 2010 r. I UK 74/10, w ktérym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze podstawa
ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art.
13 pkt 1 ustawy z 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylgcznie kauzalna,



gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace. Innymi stowy
jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spotecznego, nie stanowi podstawy takiego
ubezpieczenia. Skarzacy przytoczyl tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeSnia 2010 r. IT UK 81/06 (blednie
powolany jako II UK 2/06) oraz z dnia 29 stycznia 2007 r. II UK 112/06, w ktérych Sad ten stwierdzal stanowczo,
ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika tylko z rzeczywistego zatrudnienia w warunkach wynikajacych
z art. 22 k.p., nie jedynie z faktu podpisania umowy o prace, gdy pracownik faktycznie nie $wiadczy pracy i nie
otrzymuje wynagrodzenia. Apelujacy zarzucit te, iz Sad Okregowy nie badal czy odwolujaca sie po zakonczeniu okresu
zasitkowego nadal wyrazala gotowo$é §wiadczenia pracy na rzecz zainteresowanego.

Rozpoznajac sprawe na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny na podstawie art. 382 k.p.c. uzupekiajaco
ustalil, ze wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2012 r., w sprawie IV P 52/11 z powddztwa H. L. przeciwko M. P., Sad Rejonowy
w Ciechanowie ustalil, ze H. L. i M. P. w okresie od 10 grudnia 2010 r. do 9 grudnia 2011 r. laczyt stosunek pracy.
Wyrokiem tym zasadzono takze od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy w okresie od
10 grudnia 2010 r. do 9 stycznia 2011 r., a takze wynagrodzenie za czas choroby za okres od 10 stycznia 2011 r. do 23
stycznia 2011 r. i odszkodowanie z tytulu nieprzyznania zasitku chorobowego, wobec braku zgloszenie do ubezpieczen
spolecznych, za okres od 24 stycznia 2011 1. do 28 lutego 2011 r. Apelacja pozwanego od tego wyroku zostala oddalona
wyrokiem Sgdu Okregowego w Plocku z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie VI Pa 133/12.

Sad Apelacyjny w ELodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz w tresci obowiazujacych przepisow prawnych, a oceniajac zebrane dowody nie
przekroczyl granic ich swobodnej oceny, o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Apelujacy zasadniczo nie kwestionuje
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, wywodzi jedynie, iz okoliczno$é, ze umowa o prace z dnia 10 grudnia
2010 r. nie zostala zrealizowana, tj. H. L. nie podjela pracy na podstawie tej umowy, oznacza, iz nie nastgpito
nawiazanie stosunku pracy. Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze do nawiazania stosunku pracy nie wystarczy samo
zawarcie umowy o prace. Pozostaje poza sporem, ze umowa o prace nie jest wylacznie umowsg kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Stanowisko to nie jest jednak sluszne w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy. Apelujacy, nie kwestionujac faktu zawarcia spornej umowy o prace w dniu 10 grudnia 2010 .
zupehie zdaje sie pomijac okolicznos$é, ze do realizacji tej umowy w okresie od 10 grudnia 2010 r. do dnia 9 stycznia
2011 r. nie doszlo z przyczyn lezacych wylacznie po stronie zainteresowanego, ktory nie wyrazal zgody na dopuszczenie
odwolujacej sie do pracy. Natomiast od 10 stycznia 2011 r. odwolujaca stala sie czasowo niezdolna do pracy i korzystata
ze zwolnienia lekarskiego. Od tej daty realizacja zawartej umowy stala sie niemozliwa z przyczyn niezaleznych od
pracownika. OkolicznoSci te byly przedmiotem wnikliwego postepowania dowodowego w Sadzie Okregowym, ktory
dokonat szczeg6lowych ustalen faktycznych w tym zakresie i wyprowadzit z nich logiczne wnioski, ze mimo braku
realizacji zawartej umowy o prace, nie ma podstaw, aby uznac, ze nie nastgpilo rzeczywiste zatrudnienie odwolujacej
sie przez zainteresowanego. Przytoczone przez skarzacego orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie jest adekwatne w
rozpoznawanej sprawie, gdyz dotyczy zupelie odmiennych okolicznosci faktycznych, gdy strony spisanych umoéow
zgodnie zmierzaly od stworzenia pozoréw zatrudnienia, w sytuacji gdy osoba wskazana w umowie jako pracownik
nie miala zamiaru $§wiadczenia pracy a osoba wskazana jako pracodawca nie miala zamiaru przyjmowaé tej pracy
i wyplaca¢ wynagrodzenia. Okoliczno$ci takie nie zachodzily w rozpoznawanej sprawie. Zebrany material nie daje
zadnych podstaw do stawiania odwolujacej sie zarzutu, iz nie miala zamiaru podjecia pracy u zainteresowanego
na podstawie zawartej umowy o prace w dniu 10 grudnia 2010 r. Ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie
znajduja tez pelne potwierdzenie w rozstrzygnieciu sprawy VI Pa 133/12, cho¢ oczywiscie wyrok ten nie ma mocy
wigzacej w rozpoznawanej sprawie. Zarzut, iz Sad Okregowy nie badal czy odwolujaca sie wyrazila gotowo$¢ do pracy
po zakonczeniu okresu zasitkowego nie jest zasadny, gdyz ustalanie tej okoliczno$ci wykraczaloby poza przedmiot
zaskarzonej decyzji, w ktorej oznaczono jedynie poczatkowa date niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym przez
odwolujaca sie. Stwierdzenie, ze odwotujaca sie byta od 10 grudnia 2010 r. zatrudniona przez zainteresowanego u M. P.
— (...) — Doradztwo (...) z siedziba w P. na podstawie umowy o prace, oznacza, ze od tej daty podlegala ubezpieczeniom
spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika



19 98 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nt 205 poz.1585 ze zm.) W zakresie rozstrzygniecia o
kosztach apelacja nie zawiera zadnych zarzutow.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako
nieuzasadniona.



