Sygn. akt: III AUa 600/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie:SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSO del. Marzena Gluchowska

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o podjecie wyplaty emerytury,

na skutek apelacji Z. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt: V U 1140/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 600 / 12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wstrzymal wyplate emerytury
wnioskodawczyni Z. B. od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o0 zmianie
ustawy o finansach publicznych ( Dz. U. z 2010 r. Nr 257 poz. 1726 ).

W odwolaniu od powyzszej decyzji, Z. B. wniosta o uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wskazala,
ze zmiana zasad wyplaty emerytury narusza konstytucyjna zasade praw nabytych oraz zasade rownos$ci obywateli w
zyciu spolecznym.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r.
oddalil odwolanie i ustalil, co nastepuje:

Z.B., urodzona w dniu (...), jest zatrudniona w (...) w O. na stanowisku kierownik sekcji nadzoru epidemiologicznego
od 15 lutego 1974 roku na podstawie umowy o prace.

Whnioskodawczyni w dniu 13 lipca 2007 r. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury. Decyzja z dnia 26
lipca 2007 r. ZUS przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2007 r. tj. od miesigca w ktorym



zgloszono wniosek. ZUS jednocze$nie zawiesit wyptate emerytury, z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawczynie
zatrudnienia.

Whnioskodawczyni w dniu 9 marca 2009 roku zlozyla oS§wiadczenie, iz jej zamiarem jest osigganie przychodu w
wysoko$ci powodujgcej zmniejszenie Swiadczenia. Od 1 marca 2009 roku zostala podjeta wyplata emerytury.

W (...) wO. wnioskodawczym pracowala nieprzerwanie bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury i w trakcie
jej pobierania. Do dnia dzisiejszego wnioskodawczyni nie rozwiazala stosunku pracy ze wskazanym wyzej pracodawca.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad powolujac sie na tre$é art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998br o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni spotecznych ( Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm. ) oraz utrwalone
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie ochrony praw nabytych oraz réwnosSci wobec prawa i Sadu
Najwyzszego w zakresie stosowania i interpretacji art. 103 ustawy emerytalnej, uznal roszczenie wnioskodawczyni za
nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu z materialu dowodowego wynika, ze Z. B. uzyskala prawo do emerytury z dniem 1 lipca 2007 roku.
Whnioskodawczyni bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury pracowata w (...) w O., gdzie nadal jest
zatrudniona a zatem organ rentowy dokonal prawidlowej interpretacji art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Zdaniem Sadu z art. 103a nie wynika obowigzek rozwigzania stosunku pracy przez pracownika, ktéry nabyl prawo do
emerytury. Przepis ten nie naklada tez na pracodawce obowigzku rozwigzania z takim pracownikiem stosunku pracy z
dniem 1 pazdziernika 2011 roku. Istota regulacji zawartej w tym przepisie jest ograniczenie rownoczesnego pobierania
dwoch Swiadczen - emerytury i wynagrodzenia za prace, jezeli pracownik nie mial zamiaru przej$é na emeryture,
lecz planowal nadal pracowaé u tego samego pracodawcy bez rozwigzywania dotychczasowego i nawigzania nowego
stosunku pracy.

W tym celu wykorzystana zostala instytucja zawieszenia prawa do §wiadczenia. Jej zastosowanie oznacza, ze osoby o
nabytym prawie do emerytury nie moga realizowa¢ swych uprawnien przez czas trwania przeszkody przewidzianej w
ustawie, nie tracgc prawa do pobierania §wiadczen za okresy po ustaniu przeszkody. Przeszkody te zwigzane sa za$
z nakladanymi ograniczeniami w zakresie dopuszczalnego kontynuowania zatrudnienia po przejéciu na emeryture i
laczenia dochodéw z pracy z dlugoterminowymi §wiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego. W tej sytuacji, realizacja
prawa do emerytury uzalezniona jest od istnienia (lub nie) przyczyny zawieszenia §wiadczenia, tj. trwania stosunku
pracy. Przeslanka zawieszenia emerytury jest nierozwigzanie stosunku pracy przez $wiadczeniobiorce, a zatem
dopiero ziszczenie sie ryzyka emerytalnego (zaprzestanie zatrudnienia) otwiera droge do pelnej realizacji nabytego
prawa, tj. pobierania emerytury, co nalezy uznac za koncepcyjnie wlasciwe. W sytuacji kontynuowania zatrudnienia
konsekwencjg zawieszenia §wiadczenia jest wstrzymanie jego wyptlaty (art. 134 ust. 1 pkt 1).

Zdaniem Sadu w mys$l uksztalttowanej linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych,
nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Trybunat wielokrotnie zaznaczal, iz dopuszczalna jest modyfikacja
uprawnien takze na niekorzy$¢ podmiotow, ktorym shuzyly, zakazane jest natomiast ich arbitralne znoszenie lub
ograniczanie. Trybunal dostrzegl bowiem, ze w pewnych przypadkach nalezy liczy¢ sie z koniecznoscia dostosowania
rozwigzan prawnych do zmieniajacych sie stosunkéw spolecznych i ekonomicznych, co moze uzasadniaé odejscie od
tej zasady. Nie powinno ono jednak prowadzi¢ do naruszenia zasady sprawiedliwoSci spolecznej (por. orzeczenie z
dnia 14 marca 1995 roku, K 13/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 6, s. 73).

Sad podkreslit w uzasadnieniu swego orzeczenia, iz wnioskodawczyni podnoszgc zarzut naruszenia powyzszej zasady
nie zauwaza, iz organ rentowy, mocg zaskarzonej decyzji, nie pozbawil jej prawa do emerytury, a jedynie zawiesil
prawo do niej, uzalezniajac jego podjecie, od spelnienia przez nig okreSlonego w ustawie warunku tj. rozwigzania
stosunku pracy. Ustanie przyczyny wstrzymania wyplaty emerytury (rozwigzanie stosunku pracy) powoduje za$



wznowienie wyplaty $wiadczenia od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu (art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Ustawodawca w art. 28 ustawy wprowadzajacej wyraznie wskazal, ze do emerytur przyznanych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6, oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Nie stanowi to jednak, w ocenie
Sadu Okregowego, naruszenia zakazu dzialania prawa wstecz (nieretroakcji). Zasada lex retro non agit wywiedziona
z fundamentalnej zasady konstytucyjnej (art. 2) nalezy co prawda do podstawowych dyrektyw panistwa prawnego,
jednakze wynikajace z niej zakaz wstecznego dzialania prawa nie ma takze charakteru absolutnego (por. m.in.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2000 roku, II CKN 293/00 - OSNC 2000, nr 11, poz. 209).

Powyzsze okoliczno$ci prowadza, zdaniem Sadu Okregowego, do wniosku, ze powolanie sie przez skarzaca w
odwolaniu na naruszenie zasad ochrony praw shusznie nabytych nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Nie zostala rowniez, zdaniem Sadu naruszona zasada nieretroakcji czy np. konstytucyjna zasada réwnosSci wobec
prawa powolujac sie na liczne orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie interpretacji naruszenia tej zasady.

Odnoszac powyzsze uregulowania do realiéw niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, iz ustawodawca wprowadzajac
przepis art. 103a w zadnym razie nie naruszy! konstytucyjnej zasady rownego traktowania przez prawo. Prawa
0s6b objetych dyspozycja wskazanego wyzej przepisu sa traktowane jednolicie. W szczeg6lnoéci przepis ten nie
roznicuje pracodawcow, u ktorych emeryt byl zatrudniony przed uzyskaniem prawa do emerytury. Nadto osoba,
ktéra w czasie zatrudnienia uzyskala prawo do emerytury z FUS, nie moze jej pobiera¢ do czasu rozwigzania tego
stosunku pracy, niezaleznie od tego, jakie osigga zarobki. Wreszcie konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy w celu
podjecia wyplaty $wiadczenia emerytalnego dotyczy zaréwno osbb, ktoérym jak wnioskodawczym, przyznano tzw.
wcezedniejsza emeryture, jak i oséb, ktére uzyskaly prawo do emerytury uzaleznione od osiagniecia powszechnego
wieku emerytalnego.

Sad podnioést rowniez w uzasadnieniu swego orzeczenia, iz w judykaturze, co prawda pod rzadami uprzednio
obowiazujacych w tym zakresie przepisow, niejednokrotnie potwierdzano, ze kontynuacja zatrudnienia - bez
rozwigzania stosunku pracy - po dniu nabycia prawa do emerytury przesadza o zawieszeniu prawa do emerytury (por.
wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2004 roku, II UK 274/03, OSNAPiUS 2004, nr 21, poz. 376), niezaleznie
od kontynuowania zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia
2005 roku, I UK 358/04, OSNAPiUS 2006, nr 7-8, poz. 1211 wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwca
2004 roku, ITI AUa 261/03, Lex nr 147171).

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja Z. B. wnoszac o jego zmiane i przyznanie je prawa do wyplaty emerytury od 4
pazdziernika 2011 r wraz z naleznymi odsetkami ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzqca podniosla, iz nie zgadzam sie catkowicie z sentencjq
i uzasadnieniem zaskarzonego wyroku gdyz Sad nie wzigl pod uwage zasady Konstytucyjnej t.zw
praw nabytych, orzecznictwa i doktryny w tym zakresie.

Zdaniem skarzacej w pehli te kwestie wyjaénia wniosek k.24/11 senatoréw VII kadencji senatu, ktory nie zostal
rozpatrzony przez TK z przyczyn czysto formalnych a nie merytorycznych.

Natomiast zgodnie z art. 193 Konstytucji to na Sadzie spoczywal obowigzek zadania pytania prawnego do SN przed
wydaniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia mozliwoSci podjecia wyplaty emerytury naleznej
wnioskodawczyni, od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz wnioskodawczyni nabyla prawo do w/w $wiadczenia od 1 lipca
2007 r i wyplata §wiadczenia byla zawieszona, z uwagi na obowigzujacy wowczas przepis art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej, dodany przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy emerytalnej ( Dz. U. Nr
9 poz. 118 ), z powodu kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy a nastepnie podjeto wyplate
zawieszonej emerytury na wniosek skarzacej od 1 marca 2009, z uwagi na uchylenie od 8 stycznia 2009 r w/w przepisu
na podstawie ustawy z 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych.

Natomiast zaskarzona decyzja organ rentowy ponownie wstrzymat wyplate emerytury, z uwagi na tres¢ art. 103 a ,
ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2011r. na podstawie art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych.

Na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. nowy art. 103 a znalazl zastosowanie do emerytur przyznanych
przed dniem wejécia w zycie tej ustawy poczynaja od 1 pazdziernika 2011r.

Majac na uwadze powyzsza zamiane przepiséw organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

Zgodnie z trescia art. 103 a, ktorego tres¢ pokrywa sie z tre$cia poprzednio obowigzujacego art. 103 ust. 2a prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Natomiast kwestia podnoszona przez skarzaca w apelacji a dotyczaca zajecia przez Trybunal Konstytucyjny stanowiska
w zakresie rozpoznania wniosku senatoréw, sprowadzajacego sie w konsekwencji do ustalenia zgodno$ci z Konstytucja
przedmiotowego przepisu zostala juz rozstrzygnieta w orzeczeniu Trybunatu z dnia 13 listopada 2012 r.

Zgodnie z tym orzeczeniem zawieszenie prawa do emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia osobom, ktore
nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. narusza zasade zaufania do panstwa i
stanowionego przez niego prawa.

Trybunal orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 103
a ustawy emerytalnej dodanym przez art. 6 pkt 2 w/w ustawy w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do oséb ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. a po 8 stycznia 2009r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez niego prawa.

Zdaniem Trybunalu rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 w/w ustawy spowodowalo, ze osoby, ktore
skutecznie nabyly i realizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly objete
nowa mniej korzystna dla nich treScia ryzyka emerytalnego. Aby nadal pobiera¢ emeryture po dniu 1 pazdziernika
2011 r. musialy rozwigzaé stosunek pracy a zatem gdyby w momencie przechodzenia na emeryture wiedzialy ze musza
przerwaé zatrudnienie aby uzyskac¢ emeryture, to moze nie sktadaly by wniosku o to §wiadczenie i kontynuowaly nadal
zatrudnienie, co podwaza w aspekcie tych osob, zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez niego
prawa.

A zatem z treSci w/w orzeczenia wynika, iz traci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r w zakresie w
jakim przewiduje stosowanie art. 103 a ustawy emerytalnej do os6b, ktoére na byty prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011T.

Natomiast art. 103 a ustawy emerytalnej pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osob , ktore
nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w Zycie i p6zniej tj. od 1 stycznia 2011 r.



Przedkladajac powyzsze rozwazania Trybunalu na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac, iz wnioskodawczyni jako
osoba, ktéra nabyla prawo do emerytury w 2007 r. nie miesci sie w kategorii os6b wymienionych w tym orzeczeniu
a mianowicie tych ktére nabyly prawo do emerytury po 8 stycznia 2009 r., kiedy to nie obowiazywal przepis art. 103
ust. 2a o tej samej tresci co obecny 103 a.

A zatem do zasady zawieszalnosci i dalszej wyplaty §wiadczenia wnioskodawczyni ma zastosowanie art. 103 a ustawy
emerytalnej, ktory w przypadku kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nakazuje zawieszenie
wyplaty emerytury bez wzgledu na wysokosé przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia.

Natomiast na temat zawieszalnoSci prawa do wyplaty §wiadczenia wielokrotnie po rzadami obowigzywania art. 103
ust. 2a wypowiadal sie Sad Najwyzszy w orzeczeniach przytoczonych w uzasadnieniu Sgdu I instancji.

A zatem z uwagi na tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. uzasadnione jest
stanowisko Sadu I instancji, iz przepis art. 103a ma zastosowanie w niniejszej sprawie do $§wiadczenia przyznanego
wnioskodawczyni i z uwagi na kontynuowanie przez nia caly czas zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy
wyplata emerytury ulega zawieszeniu od 1 pazdziernika 2011 r., bez wzgledu na wysoko$¢ uzyskiwanego przez nia
przychodu z tytulu zatrudnienia.

Z tych wszystkich wzgled6w, uznajac apelacje za bezzasadna, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385.



