Sygn. akt: III AUa 602/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie:SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSO del. Marzena Gluchowska

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy L. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.

o odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zalegloSci z tytulu nieoptaconych skladek,
na skutek apelacji L. O.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku
z dnia 1 lutego 2012 r., sygn. akt: VI U 828/10;

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu;

2. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P. na rzecz L. O. kwote 2 700, 00
(dwa tysiqgce siedemset ) zlotych tytulem zwrotu zastepstwa procesowego za Il instancje, oddalajgc
wniosek w pozostalej czesci.

Sygn. akt ITT AUa 602/12

(..)

Decyzja z dnia 17 maja 2010 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze L. O. jako
byly czlonek i prezes zarzadu ustanowiony nastepnie likwidatorem firmy (..) SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA jest odpowiedzialny solidarnie za zalegloéci z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych przez wyzej wymieniong spolke za okres lacznie od lipca 2005 r. (termin platnoéci 15.08.2005 r.) do
pazdziernika 2008 r. wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 70.985,99z}, a w tym :

1. ubezpieczenia spoleczne za okres: 07/2005 r. - 11/2005 r. w lgcznej kwocie 57.119,96 zl, w tym:

z tytulu skladek - 36.875,96 zl z tytulu odsetek - 20.244,00 z;



2. ubezpieczenie zdrowotne za okres: 07/2005 r. - 11/2005 1., 01/2006 1. - 10/2006 T., 12/2006 T. - 07/2008 1.,
09/2008 1. - 10/2008 r. w lacznej kwocie 13.683,54 zl, w tym:

z tytulu sktadek - 9.005,54 7t z tytulu odsetek - 4.676,00 zl;

3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres: 07/2005 r. - 09/2005 r. w lgcznej
kwocie 162,49 zl, w tym:

z tytulu sktadek - 117,49 z} z tytulu odsetek - 65,00 zl.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ rentowy wskazal, ze (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia
bedac platnikiem skladek, mimo ciazacego na niej z mocy prawa obowiazku, nie oplacila skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
L. O. w okresie, w ktorym powstaly zalegloéci okre$lone zaskarzona decyzja byl czlonkiem i prezesem zarzadu (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, a nastepnie ustanowiony zostal jej likwidatorem. W decyzji wskazano,
iz wyzej wymieniona odpowiedzialno$¢ ma charakter odpowiedzialno$ci solidarnej z drugim czlonkiem zarzadu J.
O.. Oddziat ZUS podnidsl, ze podejmowat liczne préby wyegzekwowania wystepujacych zalegtoéci zaréwno w toku
egzekucji realizowanej przez Urzad Skarbowy w P. oraz Komornika Sadowego w P., jak rdwniez egzekucji uniwersalnej
w toku postepowania upadloSciowego, jednak okazaly sie one bezskuteczne. Organ rentowy wskazal, Zze wniosek
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig o ogloszenie upadloSci nie zostal zlozony we wlasciwym czasie i byt
spozniony. Spotka poczawszy od lipca 2003 r. (termin platno$ci 15.08.2003r.) trwale zaprzestala oplacania sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, a od 10/2003 r. (termin platnoéci 25.11.2003 r.) Spotka posiadala takze zalegloéci w oplacaniu
zobowigzan podatkowych. W ocenie organu rentowego powinno by¢ to wystarczajaca przestanka przemawiajaca za
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0.0. i co najmniej poczatek grudnia 2003 r. byl czasem wlasciwym
na zgloszenie przez zarzad tego wniosku. Wobec tego zlozenie wniosku na poczatku 2004 r. nalezy uzna¢é za spéznione.
Ponadto L. O. nie wskazal majatku spoiki, z ktorego mozliwe bytoby zaspokojenie naleznosci, a fakt wykreslenia spotki
z Krajowego Rejestru Sadowego nie powoduje uwolnienia bylego czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci za zadtuzenie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji L. O. wnidst o nieobciazanie go obowiazkiem zwrotu nieoplaconych skladek,
podnoszac iz zobowigzanie dochodzone przez organ rentowy nie istnieje, gdyz dluznik, tj. (...) Sp. z 0.0. od kwietnia
2009 r. utracil byt prawny i nie wystepuje w obrocie gospodarczym, co oznacza, ze w dniu wszczecia postepowania
administracyjnego zakoniczonego wydaniem zaskarzonej decyzji zobowigzania w niej wymienione nie istnialy. Nadto
podniost, ze zarzad spolki wystapil na przelomie 2003 r. i 2004 r. z wnioskiem o ogloszenie upadloéci w czasie
wlasciwym, gdyz spotka do dnia zlozenia wniosku regulowala cze$¢ swoich zobowiazan. Dodatkowo odwolujacy sie
wskazal, ze okoliczno$¢, iz wniosek o ogloszenie upadlosci zawieral propozycje zawarcia ukladu, jego sporzadzenie
zajelo zarzadowi 6 tygodni. Odwolujacy sie zarzucil, ze w momencie umorzenia podstepowania upadloSciowego
spotka dysponowala jeszcze majatkiem, zaré6wno nieruchomoscia, jak i ruchomo$ciami, z ktérych mozna bylo
zaspokoi¢ nalezno$ci ZUS w znaczacym stopniu, jednakze Zaklad nie przytaczyl sie do toczacego sie w latach 2006 -
2008 postepowania egzekucyjnego. Wskazal na szczego6lnie trudng sytuacje czlonkoéw zarzadu spotki po umorzeniu
postepowania upadlo$ciowego, kiedy brak bylo srodkéw na regulowanie zobowigzan za lipiec 2005 r. wymagalnych
w polowie sierpnia 2005 r. W tej sytuacji, nie ma podstaw do przypisania zarzadowi odpowiedzialnosci za skladki za
lipiec 2005 r. W konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania w sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci z przyczyn tozsamych z tymi, ktdre
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 r. w pkt 1 zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ograniczyt odpowiedzialnoéc¢ L. O. za zobowigzania przedmiotowej firmy do czasu
nastepujacego po dacie wydania postanowienia o umorzeniu postepowania upadlo$ciowego tj. po dniu 5 sierpnia 2005



r. w pkt 2 oddalil odwotanie w pozostalej czeéci a w pkt 3 zasadzil od odwolujgcego sie na rzecz organu rentowego
zwrot kosztow zastepstwa procesowego i ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. O. pelil w spornym okresie funkcje prezesa zarzadu (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Drugim
czlonkiem zarzadu - wiceprezesem byt w tym samym czasie J. O.. W uwzglednieniu wniosku zarzadu przedmiotowe;j
spolki z dnia 26.03.2004 r., Sad Rejonowy w Plocku Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 08.06.2004
r. wydanym w sprawie V GU 22/04 oglosil jej upadlo$é z mozliwoScig zawarcia ukladu odbierajac zarzad spoétka
dotychczasowemu zarzgdowi i ustanawiajgc Zarzadce w osobie W. M.. Postanowieniem z dnia 18.02.2005 r. Sad
ten, uwzgledniajac wnioski Zarzadcy i upadlego, zmienil opcje postepowania z ukladowej na likwidacyjna i odwolal
W. M. z funkcji Zarzadcy powotujgc go na stanowisko Syndyka. Postanowieniem z dnia 05.08.2005 r. wydanym w
sprawie V GUp 5/04, Sad Rejonowy, na podstawie art. 361 ust. 1 ustawy z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadtoSciowe
i naprawcze, umorzyl postepowanie upadloSciowe z uwagi na to, ze majatek pozostaly po wylaczeniu z niego
przedmiotdéw majatkowych dluznika obcigzonych hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym
lub hipoteka morska nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania. Aktem notarialnym z dnia 01.02.2006
r. spolke postawiono w stan likwidacji i wyznaczono likwidatora w osobie bylego prezesa zarzadu L. O., a z dniem
02.04.2009 1. spotka zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego.

Spolka zaprzestala placenia zobowigzan od lipca 2003 r. wobec 4 wierzycieli, od sierpnia 2003 r. wobec 4 wierzycieli,
od wrze$nia 2003 r. wobec 8 wierzycieli, od pazdziernika 2003 r. wobec 7 wierzycieli. Najwiekszym wierzycielem
wobec Spolki byt Skarb Panstwa, ktérego nalezno$ci nie zaplacone przez Spotke w wymaganym terminie wynosily
lacznie 647.322,48z1. Spoétka zaprzestala placenia dlugéw w sposdb trwaly tzn. nie rokujacy na to ze w najblizszej
przysztoSci bedzie mogla zaspokoi¢ swoich wierzycieli, jezeli bedzie prowadzi¢ w dalszym ciagu dzialalnosé.

Od sierpnia 2003 r. spdtka trwale zaprzestala uiszczania naleznoéci skladkowych. Zaleglosci z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych przez wyzej wymieniong spotke za okres lacznie od lipca 2005 r. (termin platnoéci
15.08.2005 r.) do pazdziernika 2008 r. wraz z odsetkami za zwloke wynosily 70.985,99z}.

Zawiadomieniami z dnia 17.12.2003 r. organ rentowy wszczal egzekucje z rachunku bankowego (...) Sp. z o.o.
Egzekucja ta nie doprowadzila do pokrycia zadluzenia. Jedyna wplata z dnia 02.01.2004 r. w kwocie 43.880,00
z} pokryta niewielka jego cze$¢, a bank informowal o braku $rodkéw na rachunku. Wobec zbiegu egzekucji
administracyjnej do rachunku bankowego Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. postanowieniem z dnia 27.01.2005
r. przejal faczne prowadzenie postepowania egzekucyjnego. Z uwagi na kolejny zbieg egzekucyjny Urzad Skarbowy
przekazal tytuly wykonawcze Komornikowi Sadowemu Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Plocku zgodnie z
postanowieniem Sadu z 03.02.2006 r. W dniu 11.07.2006 r. Komornik poinformowal, ze postepowanie egzekucyjne z
ruchomosci zostalo umorzone na podstawie art. 877 k.p.c. z uwagi na brak licytantéw. Prowadzona przez Komornika
egzekucja z nieruchomosci sp6iki réwniez nie doprowadzita do pokrycia zadluzenia z tytutu skladek. Postanowieniem
z dnia 24.10.2008 r. Sad Rejonowy w Plocku po rozpoznaniu zarzutéw Oddzialu ZUS zatwierdzil sporzadzony
przez Komornika Sagdowego Rewiru I w P. plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, w ktérym naleznosci ZUS
uwzgledniono tylko w niewielkim stopniu, a mianowicie w kwocie 22.965,47 zl. W zwigzku z tym Komornik Sadowy w
dniu 02.12.2008 r. zwrocit tytuly wykonawcze z uwagi na zakonczenie postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci.

Spolka na dzien 31.12.2003 r. poniosla strate w kwocie 3.721,6 tys. zl. Spolka poniosta rowniez strate przed 2002 r. w
kwocie 806,6 tys. z1. W 2002 r. osiggniety zostal przez Spolke niewielki zysk w wysoko$ci 145,00 tys. z1. P. saldo strata
z lat ubieglych wynosila 661,5 tys. zl. Lacznie na 31.12.2003 r. Spblka posiadala strate z lat ubieglych i poniesiong
w 2003 r. w wysoko$ci 4.383,10 tys. zL. Strata ta pochlonela 78,23% funduszy wlasnych Spolki. Na dzien 31.12.2003
r. istnialo w Spolce nadmierne zadluzenie. Na dzien 31.12.2003 r. Spétka posiadala kapitaly wlasne tylko w kwocie
1.219,50 tys. zl. Spotka aktywa na koniec 2003 r. finansowala gtéwnie zobowiazaniami i kredytem. W 2003 r. w Spdlce
zmniejszyl sie wielokrotnie w stosunku do 2002 r. przychéd, natomiast nie zostaly obnizone w takim samym stopniu
koszty, co spowodowalo powstanie wysokiej straty. Dzialania Zarzadu Spo6tki w 2003 r. nie byly racjonalne. Ponoszone
byly koszty, ktore nie znajdowaly pokrycia w przychodach.



Spolkajuz na dzien 31.12.2003 r. nie spelniala warunkéw do kontynuacji dzialalno$ci. Byla w zlej sytuacji gospodarczej
i ekonomicznej na tyle, Ze nie bylo szans na osiagniecie od stycznia 2004 r. przychoddéw, ktére by przynajmniej
pokryly ponoszone koszty, aby zahamowac¢ nieefektywne wydatkowanie kapitalow wlasnych i nie pogarszac¢ sytuacji
finansowej Spolki. Dalsze wykonywanie nieefektywnej dzialalnoSci powodowalo wzrost zobowigzan, poniewaz na ich
zaplate Spolka nie posiadala srodkow.

Spolka z uwagi na nie racjonalizowanie kosztow w 2003 r. weszla w 2004 r. z wysokim poziomem kosztoéw, na pokrycie
ktoérych nie byto zawartych i gwarantowanych w odpowiedniej iloéci i wartoSci kontraktow zapewniajacych przychéd.
Spoélka posiadala na 31.12.2003 r. cztery kontrakty zawarte w 2003 r. i nie zakoniczone, ktérych warto$¢ wynosila
1.511.381 zl. Ponadto trzy z nich, byly gteboko nierentowne.

Niski poziom kapitalow wlasnych i wysoka strata na dzialalnoSci nie zapewnialy Spolce zdolnosci kredytowe;j.

Spolka nie dysponowala na 31.12.2003 r. ptynnymi $rodkami finansowymi. Nie posiadala na koncie bankowym ani w
kasie §rodkow pienieznych w takiej kwocie, ktora pozwolilaby na placenie biezacych zobowigzan. Nalezno$ci wynosily
tylko 722,4 tys. zl, z czego na kwote 145,94 tys. zk. byly trudne do $ciaggniecia.

Urzeczywistniona warto$¢ majatku spoétki na 31.12.2003 r. wynosila 3.480.229,76 zl, za$§ warto$¢é jej zobowigzan
3.488.500,00 zk. Rbznice stanowila zatem kwota 8.270,24 zl. Natomiast urzeczywistniona warto§¢ majatku spotki
na 29.02.2004 r. wynosila 3.647.029,76 zl, za$§ warto$¢ jej zobowigzan 4.273.000,00 zl. R6znice stanowila zatem
kwota 625.970,24 z1. W zwiazku z powyzszym wlaciwym czasem na wszczecie postepowania upadloSciowego byl
dzien 31.12.2003 r. Wowczas bowiem w najwiekszym stopniu istniala mozliwoé¢ splacenia dlugéw i ochrona interesu
wierzycieli.

Zobowigzania, ktére powstaly po ogloszeniu upadlosci z mozliwoécig zawarcia ukladu dotyczyly zakupu materialow i
ustug produkeyjnych, zaciggniecia kredytu w Banku (...), zobowiazan wobec Skarbu Panstwa z tytulu podatku VAT,
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, podatku od nieruchomosci i skladek ZUS, wynagrodzen pracownikow
i innych $wiadczen na rzecz pracownikow. W momencie ogloszenia upadlosci spétka zatrudniala okolo 130 - 140
pracownikéw. Po zmianie opcji postepowania z ukladowej na likwidacyjna z wiekszo$cig z nich zostaly przez Syndyka
rozwigzane stosunki pracy. Pozostalo jedynie kilka os6b niezbednych do obstugi likwidacji. W okresie lipiec - sierpien
2005 1. byla to grupa 10 0s6b, we wrzesniu 2005 r. - 7 0s6b, pazdziernik - listopad 2005 r. - 2 osoby.

Zobowigzania po zmianie upadlo$ci z mozliwo$cig zawarcia ukladu na upadlos$¢ z likwidacja majatku upadlego
dotyczyly kosztow utrzymania firmy, zobowiazan wobec Skarbu Panstwa z tytulu podatkow i sktadek ZUS, zobowigzan
dotyczacych oplat komorniczych, wynagrodzen pracownikéw i kosztow delegacji.

W dniu 17.05.2010 r. organ rentowy wydat zaskarzong decyzje, w drodze ktérej dochodzi rowniez skladek z tytulu
ubezpieczen spolecznych, zdrowotnych oraz z tytulu Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych naleznych od wynagrodzen wyplacanych pracownikom zatrudnionym w okresie trwania upadtosci
likwidacyjne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie zaréwno w aktach niniejszej sprawy,
w tym w aktach rentowych, jak i w zalaczonych aktach spraw V GU 22/04, V GUp 5/04, I Co 2239/07. Podstawe
ustalen stanowily rowniez zeznania W. M. oraz opinie bieglej, zar6wno gtéwna jak i uzupelniajaca ustna oraz pisemna.

Sad uznal za rzetelng, jasna i miarodajng opinie bieglej z zakresu ksiegowosci i rachunkowo$ci. Biegla udzielila
kompleksowej odpowiedzi na zadane przez Sad pytania odno$nie ,wlasciwego czasu" w rozumieniu art. 116 § 1 ustawy
z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci i wplywu dzialan Syndyka w
okresie postepowania upadlo$ciowego na wysoko$¢ zobowiazan spolki objetych zaskarzona decyzja. Biegla w bardzo
szczegbOlowy sposob uzasadnila, dlaczego 31.12.2003 r. byl czasem wlaéciwym dla zlozenia przez zarzad spotki wniosku
o ogloszenie upadtosci i to od razu likwidacyjnej. Co istotne, Sad Rejonowy oglaszajac w dniu 08.06.2004 r. upadlosé
ukladowa i ustanawiajac Zarzadce swoja decyzje o nie pozostawieniu dluznikowi zarzadu wlasnego uzasadnil tym,



ze upadly nie daje rekojmi nalezytego sprawowania zarzadu gdyz dluznik ztozyt wniosek o ogloszenie upadlosci co
najmniej z kilkumiesiecznym op6znieniem w stosunku do terminu wskazanego w ustawie, skoro juz na koniec 2003
r. zaleglo§¢ w platno$¢, niektérych nalezno$ci wynioslta nawet do pieciu miesiecy, a warto$¢ zadtuzenia kilkukrotnie
przekraczala wskazane w dyspozycji art. 12 ust. 1 Prawa upadloéciowego i naprawczego 10% wartoSci bilansowej
przedsiebiorstwa dtuznika. Zdaniem bieglej natomiast wzrost zobowigzan w okresie dzialania Syndyka zwigzany byl
z tym, ze prowadzone bylo postepowanie upadtoéciowe z mozliwoscig zawarcia ukladu. Prowadzenie, po ogloszeniu
upadloéci z mozliwoscia zawarcia ukladu, dzialalnosci nierentownej przy braku ptynnych §rodkéw obrotowych i braku
kapitalu wlasnego musialo spowodowaé wzrost zobowigzan, na zaplate Srodkow, ktérych Spotka nie posiadala. Biegla
w swej uzupelniajgcej opinii wskazala, ze w niniejszym postepowaniu ZUS dochodzi roéwniez skladek na ubezpieczenia
spoleczne od wynagrodzen pracownikéw zatrudnianych w okresie upadlo$ci likwidacyjne;j.

Sad pominal natomiast opinie biegltej w czeSci w jakiej uznala, ze Zarzad Spotki wplywal na dzialalnosé Spotki w czasie
postepowania upadlo$ciowego prowadzac ja pod opieka Sadu i z pomoca Zarzadcy. W okresie upadloéci ukladowe;j
zarzad spo6lka nalezal bowiem do Zarzadcy, zas w okresie upadlo$ci likwidacyjnej do Syndyka. Oznacza to, ze zarzad
nie mial wiazacego wplywu na dzialalno$¢ spoltki, ktory nalezal do ww. os6b. Okoliczno$é, ze zarzad spdtki skladal
w Sadzie w okresie upadtoSci pisma zawierajac propozycje ukladowe wraz z uzasadnieniem, opracowal i przedlozyl
do pismo z dnia 25 listopada 2004 r. przedstawiajace przez Zarzad sytuacje ekonomiczno- (...) Spoélki (...) na tle
branzy budowlanej za ostatnie trzy lata i analize merytoryczna minionych 12 miesiecy oraz dotyczace wyjasnien
propozycji ukladowych w §wietle opinii bieglych, pismo z dnia 9 grudnia 2004 r. dotyczace odpowiedzi na pismo Sadu
Rejonowego V Wydzial Gospodarczy wyjasniajace sprawe konwersji dlugu upadlego, pismo z dnia 28 grudnia 2004
r. z zalgcznikami dotyczacymi prognoz przy zalozeniu upadlosci likwidacyjnej i upadlosci ukladowej, nie przesadza o
wplywie na zarzad spolki, lecz byly to czynnosci faktyczne, bez skutku prawnego. Te czynno$ci mialy jedynie funkcje
sygnalizacyjna, wskazywaly na potrzebe i kierunek dzialan, lecz nie mialy mocy wiazacej dla Zarzadcy, syndyka czy
tez Sadu.

W tak ustalonym stanie faktycznym , w oparciu o przepis art. 107 § 1 i art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa ( Dz U z 2005 r. Nr. 8 poz. 60 ) oraz art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ([Dz.U.2009.205.1585 ), Sad uznal, iz roszczenie odwolujacego sie w przewazajacej czesci
jest nie uzasadnione.

Sad podkredlit w uzasadnieniu swego orzeczenia, iz skarzacy, na ktérego przeniesiona zostala odpowiedzialnoé¢ za
zaleglo$ci platnika skladek, tj. (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. byt czlonkiem zarzadu tej
spolki w czasie, gdy powstalo to zobowigzanie.

Wprawdzie z zalaczonego odpisu KRS wynika, ze wpisu tego dokonano dopiero 06.02.2004 r., jednakze z tego
samego dokumentu wynika, ze spoétka wczeéniej byla wpisana do (...), a wiec funkcjonowata przed ta data. Przed
dokonaniem wpisu w KRS odwolujacy sie byl czlonkiem zarzadu tej spolki, czego nie kwestionowal. Po umorzeniu
postepowania upadlo$ciowego zostal likwidatorem spoétki. Nie zasluguje przy tym na uwzglednienie argumentacja
odwolujacego, jakoby w niniejszej sprawie nie istnial dluznik ( (...) Sp. z 0.0.), albowiem wykreslenie spdiki z
Krajowego Rejestru Sadowego nie oznacza, ze z ta chwilg wygasaja wszelkie jej zobowiazania. Zagadnieniem
przeniesienia odpowiedzialno$ci ze spo6lki na czlonkéw zarzadu wielokrotnie zajmowaly sie sady. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 22 lipca 2009 r. I UK 46/09 (LEX 529770) stwierdzil, ze warunek bezskuteczno$ci egzekucji z majatku
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia, o ktérej mowa w art. 116 § I Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy uznaé za speliony, jezeli przed wydaniem decyzji o odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu dojdzie do umorzenia postepowania upadloéciowego na podstawie art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze. Zakres odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia obejmuje wszelkie zalegle zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktore
powstaly w okresie pelnienia obowiazkéw przez okre$lona osobe. W niniejszej sprawie postanowienie o umorzeniu
postepowania upadlo$ciowego zostalo wydane w dniu 05.08.2005 r., za$§ zaskarzona decyzja o odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu datowana jest na dzien 17 maja 2010 r. W uchwale z dnia 15.10.2009 r. I UZP 3/09 (LEX nr 522965)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze za zalegloSci sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z tytutu skladek na ubezpieczenia



spoleczne oraz skladek Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne czlonkowie jej zarzadu ponosza odpowiedzialno$¢ takze wowcezas, gdy decyzja ZUS orzekajaca o tej
odpowiedzialno$ci zostala wydana po wykres$leniu spotki z Krajowego Rejestru Sadowego (art. 116 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, jednolity tekst Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.60 ze zm., w zwigzku z art. 311 art.
32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr
205, p6z. 1585 z pdzn. zm.). Odpowiedzialnosé przewidziana w art. 116 § I Ordynacji podatkowej (w zwiazku z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) odnosi sie takze do bylego czlonka zarzadu powolanego na jej likwidatora,
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r. II UK 341/07 (OSNP 2009/23-24/322). Réwniez w
uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r. sygn. akt III CZP 91/09 stwierdzono,
iz ustawowe zadania likwidatoréw i czlonkow zarzadu, pokazujace daleko siegajace zbieznoS$ci, nie uzasadniaja
rozdzielenia istoty ich odpowiedzialnoéci wobec wierzycieli spotki. Jezeli sprawowanie funkcji likwidatorow przez
dotychczasowych czlonkow zarzadu spolki jest typowe, to brak argumentéw przemawiajacych za tym, aby czlonkowie
zarzadu wszczynali postepowanie likwidacyjne spotki po to, aby zosta¢ likwidatorami, z zamiarem uchylenia sie
od odpowiedzialnoéci solidarnej wobec wierzycieli, mimo ze postepowaliby nadal bardzo podobnie jak w czasie
sprawowania zarzadu, tyle ze w warunkach likwidacji spotki. W tej sytuacji, zachowujgc reguly wynikajace z art. 108
§ I, § 41 art. 116 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zachodza
przestanki uzasadniajace przeniesienie na odwolujacego sie jako bylego czlonka i prezesa zarzadu ustanowionego
nastepnie likwidatorem odpowiedzialnoéci za zalegloSci firmy (...) Sp. z o.0. z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Sad uznal, iz wszczete przeciwko spolce postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne. Zawiadomieniami z dnia
17.12.2003 r. organ rentowy wszczat egzekucje z rachunku bankowego (...) Sp. z 0.0. Egzekucja ta nie doprowadzila
do pokrycia zadluzenia. Jedyna wplata z dnia 02.01.2004 r. w kwocie 43.880,00 zt pokryla niewielka jego czesc, a
bank informowat o braku Srodk6éw na rachunku. Wobec zbiegu egzekucji administracyjnej do rachunku bankowego
Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. postanowieniem z dnia 27.01.2005 r. przejal laczne prowadzenie postepowania
egzekucyjnego. Z uwagi na kolejny zbieg egzekucyjny Urzad Skarbowy przekazal tytuly wykonawcze Komornikowi
Sadowemu Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Plocku zgodnie z postanowieniem Sadu z 03.02.2006 r. W dniu
11.07.2006 r. Komornik poinformowal, ze postepowanie egzekucyjne z ruchomo$ci zostalo umorzone na podstawie
art. 877 k.p.c. z uwagi na brak licytantéw. Prowadzona przez Komornika egzekucja z nieruchomosci spotki rowniez
nie doprowadzila do pokrycia zadluzenia z tytulu skladek. Postanowieniem z dnia 24.10.2008 r. Sad Rejonowy w
Plocku po rozpoznaniu zarzutéw Oddzialu ZUS zatwierdzil sporzadzony przez Komornika Sadowego Rewiru I w
P. plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, w ktorym naleznoSci ZUS uwzgledniono tylko w niewielkim stopniu,
a mianowicie w kwocie 22.965,47 z}. W zwigzku z tym Komornik Sadowy w dniu 02.12.2008 r. zwrécit tytuly
wykonawcze z uwagi na zakonczenie postepowania egzekucyjnego z nieruchomo$ci.

Sad uznal réwniez, iz odwolujacy sie nie wskazal w niniejszej sprawie zadnej przeslanki zwalniajacej go od
przedmiotowej odpowiedzialno$ci a wymienionej w art. 116 ordynacji podatkowej. Jedng z takich przeslanek jest
zlozenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci lub wszczecie postepowania ukladowego albo wykazanie
ze nie zgloszenie takiego wniosku we wladciwym czasie nastgpilo bez winy czlonka zarzadu .

Sad podal w uzasadnieniu swego orzeczenia , iz z opinii bieglej wynika ze czasem wtaéciwym dla zlozenia wniosku o
upadloéc byl 31.12.2003 r. Tymczasem wniosek ten zarzad zlozyt dopiero w dniu 26.03.2004 r. Zdaniem bieglej nie
powinna by¢ wnioskowana upadlo$é z mozliwoscia zawarcia ukladu tylko upadlo$é obejmujaca likwidacje majatku.
Biegla podniosla, ze Syndyk jeszcze jako Tymczasowy Nadzorca Sadowy w zlozonej do Sadu Rejonowego w Plocku
V Wydzial Gospodarczy informacji dnia 21 maja 2004 r. trafnie ocenil sytuacje ekonomiczno-finansowa spélki i
winien w tym momencie zawnioskowa¢ o zmiana upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu na upadlosé¢ likwidacyjng.
Analiza sytuacji ekonomiczno-finansowej Spolki wskazuje, ze Spolka aby mieé szanse na wyjscie z zapasci finansowej
musialaby od 01.01.2004 r. osigga¢ przychody na poziomie przynajmniej pokrywajacym w pelni ponoszone koszty.
Woéwecezas nie bylaby generowana strata, ktéra pochlaniala kapitaly wlasne i poglebiala zadluzenie Spotki. Spotka



nie dokonujgc racjonalizacji kosztébw w 2003 r. wchodzila w 2004 r. z wysokim poziomem kosztéw w stosunku
do gwarantowanych zawartymi umowami przychodéw. Na 01.01.2004 r. Spotka kontynuowala z 2003 r. tylko 4
kontrakty na warto$¢ i 511.381 zl, gdzie 3 z nich byly gleboko nierentowne, czyli Spétka prowadzac dalej dzialalnosé
skazana byla na ponoszenie dalszej straty. Poniewaz Spoétka juz 78,23% kapitalow wlasnych miala zaangazowanych w
pokrycie straty, dalsze prowadzenie dzialalnoSci nierentownej prowadzito do pochloniecia calych kapitalow wlasnych
przez ponoszone straty, co powodowalo, ze finansowanie calego majatku zaréwno trwalego jak i obrotowego byto
dokonywane tylko i wylacznie zobowigzaniami i kredytem. Spodtka prowadzac nierentowna dzialalno$¢ osiagata
przychody nizsze niz ponoszone wydatki kosztowe, wiec nie miala mozliwo$ci zaplacenia z osiaganych naleznosci
wszystkich zaciggnietych zobowiazan co powodowalo dalszy wzrost zobowigzan i w konsekwencji prowadzito do
bankructwa, czyli znacznego niedoboru majatku w stosunku do zobowiazan. Rosnacy niedobdr majatku zmniejszal
szansg na zaspokojenie wierzycieli.

Ponadto odwolujacy nie wskazal majatku spolki, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie naleznosci.

Spelione zatem zostaly zadaniem Sadu wszystkie przestanki warunkujace subsydiarna odpowiedzialno$é
odwolujacego sie jako czlonka zarzadu spolki (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w
P. za obcigzajace ja skladki na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych. Z tego tez wzgledu odwolanie w tym zakresie Sad oddalit.

Natomiast w ocenie Sadu nalezalo ograniczy¢, przyjety w zaskarzonej decyzji okres tej odpowiedzialno$ci. Sad uznal,
ze odwolujacemu sie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za zobowigzania sktadkowe spo6tki wobec ZUS dopiero od
05.08.2005 r., kiedy wraz z umorzeniem postepowania upadloSciowego, ponownie objat on zarzad spotka. Zaré6wno
bowiem w okresie upadlo$ci ukladowej, jak i likwidacyjnej zarzad ten nie nalezat do zarzadu spolki, lecz do Zarzadcy
i Syndyka, a zarzad spolki nie mial zadnego wplywu na sposéb, w jaki go wykonywano. Tymczasem w okresie
upadloéci powstaly nowe zobowiazania, w tym z tytulu zaleglych skladek od wynagrodzen pracownikdéw wowcezas
jeszcze zatrudnionych.

Postanowieniem z dnia 08.06.2004 r. Sad Rejonowy oglaszajac upadlo$¢ ukladowa ustalil, ze upadly nie bedzie
sprawowal zarzadu swoim majatkiem, gdyz nie daje rekojmi nalezytego sprawowania zarzadu i ustanowil zarzadce
w osobie W. M.. Sad ustanawia zarzadce, jezeli upadly nie daje rekojmi nalezytego sprawowania zarzadu. Sad ten
uznal, ze nie zachodza przestanki pozwalajace na ustanowienie zarzadu wlasnego dtuznika. Sad mial na wzgledzie
to, ze dluznik zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci co najmniej z kilkumiesiecznym op6znieniem w stosunku do
terminu wskazanego w ustawie, skoro juz na koniec 2003 r. zaleglo$¢ w platnoSci niektérych naleznosci wyniosta
nawet do pieciu miesiecy, a warto$¢ zadluzenia kilkukrotnie przekraczala wskazane w dyspozycji art. 12 ust. 1 Prawa
upadloSciowego i naprawczego 10% wartoSci bilansowej przedsiebiorstwa dluznika. Z kolei oglaszajac upadloéé
likwidacyjna Sad ustanawia Syndyka (art. 156 w zw. z art. 51 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze).CzynnoSci
syndyka i zarzadcy dotyczace masy upadloSci sa dokonywane na rachunek upadlego, lecz we wlasnym imieniu tych
podmiotéw (art. 160 ust. 1). Masa upadloSci bowiem az do jej likwidacji stanowi wlasnoéé¢ upadlego. Ogloszenie
upadloéci nie pozbawia upadlego tego prawa. Syndyk, i zarzadca w sprawach dotyczacych masy upadloéci dzialaja
wiec jako zastepcy posredni. Dotyczy to wszelkich czynno$ci prawnych, w tym takze czynnoS$ci zobowigzaniowych.
Konsekwencja dzialania we wlasnym imieniu, lecz na rachunek upadlego, jest rowniez i to, ze syndyk, i zarzadca nie
odpowiadaja za zobowiazania zaciagniete w sprawach dotyczacych masy upadlosci (art. 160 ust. 2). Za te zobowigzania
odpowiada zawsze upadly, co wyraznie wynika z postanowien art. 372. Zarzadca niezwlocznie po powolaniu obejmuje
zarzad masa upadlodci, zabezpiecza ja przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem przez osoby trzecie oraz
sporzadza spis inwentarza i sprawozdanie finansowe na dzien poprzedzajacy ogloszenie upadlosci, jezeli dotychczas
w toku postepowania nie zostaly sporzadzone (art. 182 ust. 1). Syndyk niezwlocznie obejmuje majatek upadtego,
zarzadza nim, zabezpiecza go przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne oraz
przystepuje do jego likwidacji (art. 173). Dopiero na skutek postanowienia o umorzeniu postepowania upadlosciowego
upadly odzyskuje prawo zarzadzania swoim majatkiem i rozporzadzania jego sktadnikami (art. 364. 1).



W zwigzku z tym zdaniem Sadu nie mozna przyja¢ odpowiedzialno$ci odwolujacego sie za skladki nalezne od
wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w okresie postepowania upadlosciowego. Zarzad majatkiem nie nalezal
bowiem do zarzadu spdiki. Dopiero z chwilg odzyskania majatku, zarzad spolki zyskuje realny wplyw na ten majatek i
dopiero od tej chwili aktualizuje sie jego odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania, w tym z tytulu nieoplaconych skladek.
Odpowiedzialnoéc ta obejmuje rowniez okres likwidacji spotki, kiedy to odwolujacy pelil funkcje jej likwidatora
bedac jednoczenie czlonkiem zarzadu spotki. Zatem w tej czeéci, w jakiej odwolanie kwestionowalo czasokres przyjetej
odpowiedzialnosci, okazalo sie zasadne, co skutkowalo zmiang, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zaskarzonej decyzji,
poprzez ograniczenie tej odpowiedzialno$ci od 05.08.2005 .

Powyzszy wyrok w zakresie pkt 2 i 3 zaskarzyt apelacja L. O. wnoszac o jego zmiane i orzeczenie, iz odwolujacy sie nie
ponosi odpowiedzialnoSci za zalegloSci z tytutu sktadek w zwigzku z pelniong przez niego funkcje w przedmiotowe;j
firmie i w spornym okresie czasu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztoOw procesu za obie instancje, zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnoSci art. 116 § i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa w zw. z art. 108 ordynacji i w zw. z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze decyzja rozstrzygajaca o odpowiedzialno$ci
czlonkow zarzadu spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScig z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz sktadek
na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne - nie musi byé
wydana lacznie wobec wszystkich czlonkow zarzadu odpowiadajacych za zobowigzania spoélki solidarnie oraz spoiki.

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a konkretnie art. 116 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa w zw. z art. 108 ordynacji i w zw. z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, poprzez ich bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie czlonkowie
zarzadu moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne oraz skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i
na ubezpieczenie zdrowotne, pomimo nie wydania decyzji rozstrzygajacej o ich odpowiedzialno$ci, ktorej adresatami
byliby wszyscy czlonkowie zarzadu oraz spotka.

2) naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
przyjecie, ze doszlo do spelnienia warunku bezskuteczno$ci egzekucji wobec spolki, podczas gdy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie prowadzil egzekucji z tytulu zobowigzan objetych decyzja, a w konsekwencji przestanka aktualizujgca
subsydiarna odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu nie zostala wykazana.

3) naruszenie art. 116 Ordynacji podatkowej poprzez przyjecie, ze zarzad ponosi wine za niedokonanie platnosci
zobowiazan wobec ZUS w sytuacji gdy powstanie tych zobowigzan wynikalo wylacznie z braku dzialain Syndyka - ma
dokonanie wypowiedzen pracownikom spotki w okresie upadloéci likwidacyjnej, na ktére L. O. nie mégl mie¢ zadnego

wplywu.

4) Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze w przedmiotowe;j
sprawie L. O. ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki za okres od 5 sierpnia 2005 r. tj., od dnia umorzenia
postepowania o ogloszeniu upadlosci, gdyz w tamtym okresie mial wplyw na wykonywanie zarzadu, a takze nie
wykazal, przestanek zwalniajacych od odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu za zalegtoéci sktadkowe spéiki, podcezas gdy
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze w tamtym okresie z przyczyn obiektywnych nie bylo mozliwe wykazanie przestanek
zwalniajacych jak rowniez wplywanie na unikniecie zalegltoéci wobec ZUS.

W zakresie zarzutu wadliwo$ci zaskarzonej decyzji strona skarzaca podniosla , iz organ rentowy w dwoch odrebnych
decyzjach z dnia 17 maja 2010 r. wydanych w niezmienionym stanie faktycznym i w oparciu o te same podstawy
prawne (na zasadzie art. 116 § 11 2 Ordynacji podatkowej oraz art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych):
obcigzyt L. O. jako prezesa zarzadu spétki odpowiedzialno$cig calym jego majatkiem za zobowiazania Spolki z
0.0. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca 2005 r. do pazdziernika 2008 r. oraz obcigzyt J. O.
jako czlonka zarzadu spdélki odpowiedzialno$cia calym jego majatkiem za zobowigzania Spélki z o.0. z tytulu w/w
nieoplaconych skladek za okres od lipca 2005 r. do listopada 2005 r.

Wymienione wyzej decyzje nie zawieraja wskazania, ze L. O. oraz J. O. ponosza odpowiedzialnoé¢ solidarng za
zobowigzania spdlki oraz nie wymieniaja innych osob, ktorych rowniez mogtaby dotyczy¢ taka odpowiedzialnoéc
solidarna, a w tym wypadku (...) Spétka z o.o.

Ze wzgledu na powyzsze zdaniem skarzacego nalezy uznaé, ze doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego
w postaci art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 108 tej ustawy
oraz w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze decyzja rozstrzygajaca o odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz skladek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych nie musi byé wydana wobec wszystkich czlonkéw zarzadu
spolki oraz tejze spoélki, jak réwniez - poprzez przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie czlonkowie zarzadu moga
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zobowigzania sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, pomimo nie wydania
decyzji rozstrzygajacej o ich odpowiedzialnoSci, ktérej adresatami byliby wszyscy czlonkowie zarzadu, a takze spoétka.

Strona skarzaca podniosla, iz w realiach niniejszej sprawy, decyzja stwierdzajaca odpowiedzialno§é okreslonego
czlonka zarzadu powinna wskazywac, ze jest to odpowiedzialnoé¢ solidarna z innymi czlonkami zarzadu oraz ze
spotka. Skoro decyzja wydawana na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej ma charakter konstytutywny, to
przed jej wydaniem w ogdle nie istnieje zadna odpowiedzialno$§é czlonkow zarzadu za zalegloSci skladkowe spoéiki,
zwlaszcza o charakterze solidarnym. Nie moze wiec by¢ mowy o dokonywaniu przez organ rentowy wyboru jednego
(kilku) z dluznikow, bo nie istnieje jeszcze ich odpowiedzialnosé solidarna. Decyzja stwierdzajaca odpowiedzialnosé
okres$lonego czlonka zarzadu powinna wskazywad, ze jest to odpowiedzialno$¢ solidarna ze spotka i innymi czlonkami
zarzadu. Decyzja ta (bez wzgledu na jej tre$¢) musi dotyczyé wszystkich czlonkéw zarzadu i spolki, w przeciwnym
wypadku jest niezgodna z prawem.

Uchybienia organu rentowego w tym wzgledzie wykluczaja zdaniem skarzacego mozliwo$¢ dochodzenia przez
osoby obcigzone, ktore spehilyby §wiadczenie wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, roszczen regresowych
przystugujacych im wobec innych czlonkéw zarzadu (art. 376 k.c.). Z konstytutywnego charakteru decyzji wynika
bowiem, ze brak decyzji oznacza brak odpowiedzialno$ci (solidarnej). Z odestania zawartego w art. 91 Ordynacji
podatkowej do art. 366 § 11 art. 369 k.c. wynika, ze wierzyciel (organ rentowy) moze dokonaé¢ wyboru dtuznika (cztonka
zarzadu), od ktorego bedzie dochodzil zaspokojenia wierzytelnosci, dopiero po powstaniu solidarnego zobowigzania
(a zatem po wydaniu decyzji w trybie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej).

Jako potwierdzenie w/w stanowiska strona skarzgca powolala sie na ugruntowane w tym wzgledzie orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w tym wyrok z dnia 3.03. 2011 r. sygn. II UK 307/10 (LEX nr 785627, M. P. Pr. (...) ) w ktérym
to rozstrzygnieciu zaakcentowano, ze decyzja stwierdzajaca odpowiedzialno$c okreslonego czlonka zarzadu powinna
wykazywac, ze jest to odpowiedzialnoéé solidarna ze spotka i innymi czlonkami zarzadu, przy czym decyzja organu
musi dotyczy¢ wszystkich czlonkéw zarzadu i spolki, za$ brak takiego okreslenia naraza ZUS na trudno$ci z egzekucja
zaleglych sktadek z uwagi na wadliwo$¢ decyzji. Strona skarzaca wskazala réwniez na podobny poglad zaprezentowany
w orzeczeniach : uchwata skladu 7 sedziéw NSA z dnia 9 marca 2009 r. I(...) 4/08, Uchwala skladu 7 sedziéw SN z
dnia 15 pazdziernika 2009 r., I UZP 3/09.

W tym stanie rzeczy zdaniem strony skarzacej decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dotyczace L. O.iJ. O. nie
byly prawidlowe, gdyz nie okreélaty ich odpowiedzialno$ci w spos6b solidarny wobec siebie, a ponadto nie wymienialy
w decyzji wszystkich osob, zwlaszcza spolki, za zobowiazania ktdrej mieliby odpowiadac.

W apelacji strona skarzaca uzasadnila réwniez szczegdétowo swoje pozostale zarzuty jak: nie wykazanie istnienia
bezskutecznosci egzekucji , zarzut braku winy po stronie skarzacego za niedokonanie ptatnosci wobec ZUS oraz zarzut



sprzeczno$ci ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym, ktére ze wzgledu na tresé rozstrzygniecia Sadu 11
instancji w niniejszej sprawie nie zostaly przytoczone w niniejszym uzasadnieniu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu I instancji w sprawach zakresu ubezpieczen spolecznych jest przede wszystkim
ocena prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji w aspekcie wniesionego odwolania, ktéra w niniejszej sprawie dotyczy
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu w $wietle art. 116 § 1 ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z trecia przepisu art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. Nr 11 p6z. 74 z 2007 roku) do naleznosci z tytutu skladek stosuje sie odpowiednio m.in. art. 116 i art.
116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. Nr 1 p6z. 14 z 2005 roku).

Na mocy art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa - w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji - za zalegloéci podatkowe sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia, sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w organizacji, spotki akcyjnej lub spoélki akcyjnej w organizacji opowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloéci lub w cze$ci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Art. 116 § 2 stanowi, iz odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu okreSlona w § 1 obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu
zobowiazan, ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.

Przepis art. 107 § 1 ordynacji stanowi, iz w przypadkach i w zakresie przewidzianych w niniejszym rozdziale za
zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie.

Z literalnego brzmienia powolanych przepiséw jednoznacznie wynika, ze czlonkowie zarzadu odpowiadaja za
zobowigzania os6b prawnych wymienionych w tych przepisach solidarnie.

A zatem przed zbadaniem czy w niniejszej sprawie wystepuja jakiekolwiek przeslanki zwalniajace odwolujacego
od odpowiedzialnoSci z tytulu przedmiotowych skladek, kluczowe znaczenia ma ustalenie zasady jego
odpowiedzialnoéci. Powolane przepisy wskazuja jednoznacznie na solidarng odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu. A
zatem odpowiedzialno§¢ ta wynika wprost z ustawy.

Definicje odpowiedzialno$ci solidarnej zawiera tre$¢ przepisu art. 366 § 11 2 k.c., ktory stanowi, ze kilku dtuznikoéw
moze by¢ zobowigzanych w ten sposbb, ze wierzyciel moze zadaé calosci lub czeSci §wiadczenia od wszystkich
dtuznikow lgcznie od kilku z nich lub od kazdego z osobna a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikow
zwalnia pozostatych. Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy pozostaja solidarni.

Zgodnie z trescia przepisu art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnosSci prawne;j.

Art. 376 § 1i § 2 k.c. stanowi, iz jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spetnil §wiadczenie, tre$é istniejacego
miedzy wspotdtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zadaé zwrotu od



wspoldhuznikow. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik ktéry §wiadczenie speinil moze zadaé
zwrotu w czeSciach rownych. Czesé przypadajaca na dluznika niewyplacalnego rozklada sie miedzy wspoétdtuznikow.

Powyzszej kwestii solidarnej zasady odpowiedzialno$ci odwolujacego w odniesieniu do zaleglo$ci z tytulu skladek, w
niniejszej sprawie nie wzigl pod uwage ani Sad ani organ rentowy. Z analizy akt rentowych wynika, ze w okresie, za
ktory obciazono odwolujacego odpowiedzialno$cia finansowa z tytulu niezaptaconych skladek oprocz niego byl jeszcze
jeden czlonek zarzadu J. O., ktérego Sad wezwal jako zainteresowanego do udzialu w niniejszym postepowaniu.

Organ rentowy co wynika z treSci apelacji, gdyz w aktach rentowych brak jest decyzji dotyczacej odpowiedzialnos$ci
J. O., w dniu 17 maja 2010 r. wydat dwie decyzje zobowigzujgce do zaplaty zaleglych sktadek za sporny okres, jedna
dotyczyta odwolujacego sie a druga J. O.. Decyzje te dotyczyly odpowiedzialno$ci za prawie ten sam okres, ktorym byt
objety odwolujacy sie, natomiast réznily sie miedzy soba czasokresem trwania tej odpowiedzialnosci co do jednego
miesigca. Natomiast poza kontrola Sadu w niniejszej sprawie z uwagi na brak decyzji dotyczacej J. O., pozostaje
kwestia wysokoéci kwot z tytulu obcigzenia co do poszczegoblnych czlonkdw, co przy réznicy jednego miesigca wplywa
na nalezng wysoko$¢ z tytulu przedmiotowych zobowigzan.

Zaskarzona decyzja natomiast adresowana jest jedynie do odwolujacego sie, w jej sentencji zawarte jest okreslenie iz
odwolujacy sie jest odpowiedzialny solidarnie, przy czym nie podano z kim ta solidarna odpowiedzialno$é wystepuje
a w uzasadnieniu decyzji podane jest, iz odpowiedzialno$§é ta ma charakter odpowiedzialno$ci solidarnej z drugim
czlonkiem zarzadu J. O.. Z w/w decyzji wynika iz otrzymal ja tylko adresat — L. O..

Wybranie zatem przez organ rentowy z dwoch czlonkéw zarzadu, jedynie odwolujgcego sie za ten prawie sam
okres powstalych zalegloéci z tytutlu skladek i obciazenie kazdego z nich pojedynczo z podaniem w stosunku do
odwolujacego, ze odpowiada solidarnie bez wymienienia z kim ponosi te odpowiedzialnoé¢ za sporne zaleglo$ci, w
sytuacji gdy z ustawy wynika solidarna odpowiedzialno$¢ wszystkich czlonkéw zarzadu oznacza, ze zaskarzona decyzja
jest niezgodna z prawem.

Powyzsza kwestie podnidst Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie I UZP 3/09, gdzie
stwierdzil, iz za zalegloSci spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne, na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, cztonkowie jej zarzadu ponosza
odpowiedzialnoé¢ takze wowcezas, gdy decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych orzekajaca o tej odpowiedzialno$ci
zostala wydana po wykresleniu spolki z Krajowego Rejestru Sadowego. Decyzja taka powinna by¢ wydana wobec
wszystkich czlonkéw zarzadu spotki.

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad ten stwierdzil, iz decyzja stwierdzajaca odpowiedzialno$é okres§lonego czlonka
zarzadu powinna wskazywaé, ze jest to odpowiedzialno$é solidarna ze spo6lka i innymi czlonkami zarzadu i ma
charakter konstytutywny a zatem przed jej wydaniem nie istnieje zadna odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu. Nie
moze wiec by¢ mowy o dokonywaniu przez organ rentowy wyboru jednego z kilku dtuznikéw, bo nie istnieje jeszcze ich
odpowiedzialnoé¢ solidarna. Decyzja ta musi dotyczy¢ wszystkich czlonkow zarzadu spotki, w przeciwnym wypadku
jest niezgodna z prawem.

Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziéw z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie
I (...) 4/08, stwierdzajac, ze przepis art. 116 § 1 ordynacji podatkowej naklada na organ podatkowy obowigzek
prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci za zalegltoéci podatkowe spolki z 0.0. wobec wszystkich
0s6b mogacych ponosié¢ taka odpowiedzialno$é.

W uzasadnieniu swojej uchwaly Sad Najwyzszy powolujac sie na tre$¢ przepisow art. 108 § 1 i art. 107 § 1
ordynacji podatkowej stwierdzil, iz solidarna odpowiedzialno$é platnika skladek z osobami trzecimi istnieje wiec
niezaleznie od tego, czy zostal on wskazany w decyzji organu rentowego. Obowigzkiem organu rentowego jest
wszczecie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci 0s6b trzecich, przeciwko wszystkim osobom mogacym taka



odpowiedzialnoé¢ ponosi¢ ze wzgledu na okres wykonywania obowiazkéw czlonka zarzadu art. 116 § 2 ordynacji w
zwiazku z art. 31 i art. 32 ustawy systemowe;.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, iz zaskarzona decyzja jest niezgodna
z tre$cig powyzszych przepisOw ustawy ordynacji podatkowej i w praktyce uniemozliwia odwolujacemu w razie
spelnienia zobowiazania nalozonego sporna decyzja, wystapienia z regresem w stosunku do pozostalego czlonka
zarzadu, ktory pehil razem z nim takie funkcje w okresie objetym zaskarzong decyzja. Ponadto powolane przepisy
ordynacji nie przewidujg jednostkowej i samodzielnej zasady odpowiedzialnoSci poszczegblnych czlonkow zarzadu za
zaleglo$ci z tytulu skladek. Skoro zatem zasada jego odpowiedzialnoSci zostala nieprawidlowo wskazana przez organ
rentowy, czynigc zaskarzona decyzje nieprawidlowa, brak jest podstaw w niniejszej sprawie do oceny pozostatych
przestanek zwalniajacych wskazanych w art. 116 § 1 ordynacji podatkowej, w sytuacji gdy ocenie przez Sad I instancji
przede wszystkim podlegala prawidlowosé wydanych decyzji.

Nie mozna uznaé, iz zaskarzona decyzja organ rentowy prawidlowo okreslit charakter odpowiedzialnosci
odwolujacego sie poprzez samo wskazanie w sentencji, iz odpowiada on solidarnie, gdyz z brzmienia decyzji wynika,
ze odpowiada solidarnie sam ze soba.

Natomiast w sytuacji istnienia drugiej decyzji dotyczacej odpowiedzialno$ci za skladki drugiego czlonka decyzji za ten
sam okres czasu zwiekszony o jeden miesigc, zawarcie w uzasadnieniu sformulowania, iz odwolujacy sie odpowiada
solidarnie z tym czlonkiem jeszcze bardziej komplikuje sprawe, na etapie postepowania egzekucyjnego i w drodze
dochodzenia regresu, gdyz odwolujacy sie nie wie, ani za jaki okres czasu faktycznie odpowiada solidarnie ani jaka
kwota z tytulu zaleglych skladek wynika z tak sformulowanej solidarnej odpowiedzialno$ci. Natomiast z uwagi na brak
doreczenia zaskarzonej decyzji drugiemu czlonkowi zarzadu i brak okreslenia charakteru jego odpowiedzialno$ci w
zaskarzonej decyzji osoba ta réwniez ma taki sam brak wiedzy w tym zakresie jak odwolujacy sie.

A zatem uzasadniony jest zarzut apelacji wadliwos$ci zaskarzonej decyzji i naruszenia przez Sad I instancji
przepisOw prawa materialnego art. 116 § 1i2 oraz art. 108 ordynacji podatkowej poprzez pominiecie kwestii, iz
zaskarzona decyzja powinna by¢ wydana wobec wszystkich czlonkéw zarzadu oraz spélki, przy wskazaniu ich
solidarnej odpowiedzialno$ci, wymienienia okresu tej odpowiedzialnoSci a przede wszystkim wysoko$ci istniejacego
zobowiazania.

Z tych wszystkich wzgledow uzna¢ nalezy, Zze zaré6wno organ rentowy jak i Sad I instancji w niniejszej sprawie
nie orzekly, co do jej istoty, jaka jest zasada odpowiedzialnosci L. O. za zalegle skladki, co skutkuje uchyleniem

zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji organu rentowego w §wietle art. 386 §4 k.p.c.iart. 477 "4 *k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy zatem wyda decyzje zobowiazujaca wszystkich cztonkéw zarzadu
do poniesienia solidarnej odpowiedzialno$ci wraz ze spotka za przedmiotowe zaleglosci z tytulu skladek, majgc na
uwadze w szczegoblnosci okres powstania tych zaleglo$ci oraz ich wysokosé.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 6 i § 13 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2002.163.1349), przyjmujac 75 % stawki 3600 zl. Sad oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacego sie
w zakresie przyznania w/w kosztow za I instancje z uwagi na brak wniosku pelnomocnika o przyznanie takich kosztow
w toku postepowania przed Sadem I instancji.



