Sygn. akt: III AUa 612/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska

SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. w Lodzi

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o odsetki i wyplate emerytury,

na skutek apelacji J. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt: VIII U 1987/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 612/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. wykonujac prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 listopada 2010 r. przyznal J. G. prawo do emerytury od dnia 17 stycznia 2008

r., fj. od daty okre$lonej w wyroku sadu.

W dniu 2 listopada 2011 r. wnioskodawrca zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji ZUS, wnoszac o wyplate Swiadczenia
za 2008 r. wraz z odsetkami oraz o przyznanie odsetek ustawowych od wyplaconej sumy $§wiadczen za okres od 1

stycznia 2009 r. do 30 wrze$nia 2011 r.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2012 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi w pkt 1 stwierdzil
czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej w zakresie roszczenia o odsetki od wyplaconej sumy wyréwnania i sprawe
przekazal organowi rentowemu do rozpoznania, natomiast w pkt 2 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie tj. co do
zadania wyplaty §wiadczenia wraz z odsetkami za okres od 17 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 .

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawca J. G. w dniu 17 stycznia 2008 r. ztozyt wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 19 listopada 2008 r. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 2008 r. o emeryturach i rentach z FUS odmowit
prawa do emerytury. Na skutek odwolania wnioskodawcy od powyzszej decyzji, wyrokiem z dnia 23 listopada 2010
r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie VIII U 126/09, zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal J. G. prawo do emerytury od dnia 17 stycznia 2008 r. Wniesiona przez organ rentowy apelacja od powyzszego
wyroku, wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie III AUa 160/11, zostala oddalona.
Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykonal prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
23 listopada 2010 r., przyznajac J. G. prawo do emerytury od 17 stycznia 2008 r. i podejmujac wyplate Swiadczenia od
1 stycznia 2009 r. Wyplacono wnioskodawcy nalezno$é za okres od 1 stycznia 2009 r. do 30 wrze$nia 2011 r. wkwocie
48 261,58 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji w pkt 1 wyroku przekazat wniosek skarzacego w zakresie
zadania zaplaty odsetek od wyplaconej sumy $§wiadczen z tytulu emerytury za okres od 1 stycznia 2009 r. do 30
wrze$nia 2011 r., z uwagi na czasowg niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, albowiem organ rentowy w tym przedmiocie
nie wydal zadnej decyzji.

Natomiast odwolanie w zakresie zagdania wyplaty §wiadczenia za okres od 17 stycznia do 31 grudnia 2008 r. uznat
za niezasadne. Wskazal, ze ubezpieczony zlozyt wniosek o ustalenie prawa do emerytury w dniu 17 stycznia 2008
r. Decyzja z dnia 19 listopada 2008 r. organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu
wprowadzonym tekstem jednolitym ustawy z 2004 r. w zwiazku z niewykazaniem przez J. G. 35-letniego okresow
skltadkowych i nieskladkowych. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 23
listopada 2010 r. w sprawie VIII U 126/09 zmienil zaskarzong decyzje z dnia 19 listopada 2008 r. i przyznal J. G.
prawo do emerytury poczynajac od dnia 17 stycznia 2008 r., uznajac, ze wnioskodawca wykazal wymagany ponad 35-
letni okres skladkowy i nieskladkowy. Zgodnie z obowigzujacym w dacie zlozenia wniosku art. 103 ust. 2a, ktdéry zostal
uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r., prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu

uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z

pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Wedlug tego przepisu kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nie
mialo wplywu na nabycie prawa do emerytury, gdyz prawo to powstaje z mocy ustawy po spelnieniu warunkéow
okre§lonych w przepisach, z drugiej jednak strony przesadzalo o uznaniu, ze realizacja tego prawa (polegajgca na
wyplacie $wiadczenia) ulegala zawieszeniu w razie kontynuowania zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury,
niezaleznie od wysoko$ci uzyskiwanego przychodu ze stosunku pracy. Wnioskodawca w okresie od 2 listopada 1982
r. do 28 lutego 2011 r. pozostawal w zatrudnieniu, co przy obowigzujacym woéwczas stanie prawnym uzasadnialo
zawieszenie jego wyplaty, nawet jesli ustalenie prawa wnioskodawcy do emerytury nastapilo od 17 stycznia 2008 r.
Wspomniany przepis art. 103 ust. 2a wyraznie bowiem rozr6znial prawo do emerytury od prawo do wyplaty emerytury,
ktdre bylo uzaleznione od uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego emeryt wykonywat
prace przed dniem nabycia prawa do emerytury. Dlatego tez brak bylo podstaw do wyplaty emerytury J. G. za okres
od 17 stycznia do 31 grudnia 2008 r..

Ubezpieczony zaskarzyl apelacja pkt 2 powyzszego wyroku zarzucajac Sadowi obraze zawartych w w ustawie z dnia
21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych w art. 37 p. 5 lit. b przepis6w poprzez ich niezastosowanie. Wniost
o zmiane wyroku przez ustalenie, ze emerytura, winna by¢ wyplacona od dnia ustalenia do niej prawa, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal, ze wyrok Sadu I instancji
zapadt przy zastosowaniu uchylonych juz przepiséw. Nadto podniosl, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13
listopada 2012 r. negatywnie odniost sie do kwestii uzaleznienia wyplaty Swiadczenia emerytalnego od weze$niejszego
rozwiazania umowy o prace.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Ubezpieczony zaskarzyt jedynie te cze$¢ wyroku, w ktérej Sad Okregowy oddalil jego odwolanie w przedmiocie zagdania
wyplaty emerytury za okres od 17 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. i ta kwestia podlegala kontroli instancyjne;j.
W tym za$ zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela poglady wyrazone przez Sad pierwszej instancji.

Nie ulega watpliwoSci, ze J. G. nabyl prawo do emerytury od 17 stycznia 2008 r. Jednakze jak stusznie zauwazyt Sad
Okregowy, nalezy odrézni¢ prawo do Swiadczenia od jego wyplaty. Wskazuje na to analiza samej ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.U.2009.153.1227 zzm.), w ktorej
w art. 100 ust. 1 stwierdza sie, ze prawo do §wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem speklienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, za$ art. 129 przewiduje, ze Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od
dnia powstania prawa do tych $§wiadczen. JednoczesSnie ustawa w rozdziale 2 dzialu VIII ustawy przewiduje, ze
prawo do emerytur i rent moze ulec zawieszeniu. Zatem po pierwsze, moment powstania prawa do §wiadczenia nie
musi pokrywaé sie z momentem rozpoczecia jego wyplaty, a po drugie mozliwa jest sytuacja w ktorej Swiadczenie
przystuguje ale z r6znych — przewidzianych w ustawie wzgledéw — nie jest ono wyplacane.

W momencie, w ktorym ubezpieczony nabyl prawo do emerytury, tj. poczynajac od 17 stycznia 2008 r. do 8 stycznia
2009 r. obowigzywal art. 103 ust. 2a, zgodnie z ktérym prawo to ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Z brzmienia omawianego uregulowania wprost wynikalo, ze co prawda
nabycie prawa do emerytury bylo niezalezne od kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy,
jednakze realizacja tego prawa (wyplata §wiadczenia) ulegala zawieszeniu do czasu rozwigzania stosunku pracy z
tym pracodawca. Bezspornym jest, ze wowczas odwolujacy byl zatrudniony w (...), gdzie pracowal bezposérednio
przez uzyskaniem emerytury. Skarzacy argumentowal, ze w chwili ogloszenia przez Sad wyroku przyznajacego mu
Swiadczenie, wydania decyzji realizujacej ten wyrok i wreszcie w toku niniejszego postepowania przepis art. 103
ust. 2a nie funkcjonowal juz w obrocie prawnym, a zatem nie moglt wzgledem niego mie¢ zastosowania. Jest to
poglad bledny w tym znaczeniu, ze ocenie podlega pewien $cisle okreslony wycinek czasu, w ktérym obowiazywaly,
takie a nie inne przepisy prawa. I jezeli zgodnie z tymi funkcjonujacymi wéwczas normami wnioskodawca nie mog}
otrzymywaé wyplaty przyznanej mu emerytury, to fakt pozniejszej zmiany stanu prawnego nie ma znaczenia dla
badania tegoz minionego juz okresu. Ustawa, co do zasady, dziala tylko na przyszlos¢ i nie obejmuje swoim dzialaniem
stosunkdw prawnych powstatych przed dniem jej wejScia w zycie. Nalezy przy tym podkreslié, ze konstytucyjnosci w/
W przepisu nie zakwestionowano w sposdb powodujacy utrate przez niego mocy prawnej. Nadmienié nalezy, ze takze
i w przypadku gdyby skarzacemu emerytura zostala przyznana juz w miesigcu zlozenia o nig wniosku, rowniez nie
bylaby ona wyplacana, wlasnie z uwagi na brzmienie art. 103 ust. 2a, a ubezpieczony otrzymalby ja dopiero z chwilg
uchylenia tego artykulu.

W $wietle powyzszych uwag decyzja organu rentowego, jak i Sagdu Okregowego oddalajacego odwolanie skarzacego
w zakresie zadania wyplaty emerytury za okres od 17 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. jest prawidlowa,
nie doszlo do naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw nowelizujacych ustawe emerytalng. Raz jeszcze nalezy
podkresdli¢, ze uchylenie zakazu jednoczesnego pobierania wynagrodzenia i emerytury (do tego bowiem sprowadzal
sie przedmiotowy przepis) skutkowalo na przysztoéc i nie powodowalo, ze brak wyplaty za okres wcze$niejszy stawal
sie niezasadny — pozostawal on bowiem nadal zgodny z wéwczas obowiazujacymi przepisami prawa.

Powyzszej oceny nie zmienia powolanie sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. Dotyczyt
on bowiem oceny konstytucyjnoSci nie samego przepisu prawa materialnego, tj. art. 103a ustawy emerytalnej, ktéry
istotnie jest zbiezny treSciowo z uprzednio obowigzujacym art. 103 ust. 2a, lecz normy intertemporalnej, a mianowicie
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 257, poz. 1726), przy czym zasadniczym problemem byla kontrola rozciagniecia na podstawie owego art. 28



regulacji zawartej w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS na osoby, ktére nabyly prawo do emerytury przed
jego wejSciem w zycie. Na skutek wyroku Trybunalu utracil moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w
zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do oséb, ktére nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Trybunal podkreslit przy tym, ze
nie badal konstytucyjno$ci obowiazku uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy jako
warunku realizacji nabytego prawa do emerytury, lecz zastosowanie nowej tresci ryzyka emerytalnego na podstawie
art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. do osbb, ktére w momencie jej wejécia w zycie mialy juz ustalone i
zrealizowane prawo do emerytury. Zatem przedmiotowy wyrok nie zmienia nic w sytuacji ubezpieczonego, bowiem
nie dotyczy przepisow, ktére mialy w stosunku do niego zastosowanie w okresie styczen — grudzien 2008 r., jak
roéwniez nie odnosi sie do konstytucyjno$ci samego rozwiagzania przewidzianego w art. 103a i weze$niej w art. 103 ust.
2a. Natomiast sam przepis art. 103 ust. 2a ustawy, na podstawie ktorego zawieszono wowczas realizacje emerytury,
podlegal, co juz zaznaczono, kontroli przez Trybunal, ktéry w wyroku 7 lutego 2006 r. (OTK ZU nr 2/A/2006, poz.
15) uznal go za zgodny z Konstytucja. Zarzuty dotyczace wiec lamania przez organ rentowy i Sad konstytucyjnie
gwarantowanych praw nie sa tu zasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze apelacje, J. G. nalezy uznaé za bezzasadna i jako taka podlegajaca na podstawie art. 385
k.p.c. oddaleniu.



