Sygn. akt: III AUa 619/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska

SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w Z.
o przeliczenie emerytury,

na skutek apelacji W. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. akt: V U 568/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 619/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit wnioskodawcy W. P. prawa
do rozliczenia emerytury od 1 stycznia 2010 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca zostat
poinformowany pismem z dnia 16 stycznia 2009 r. 0 mozliwosci zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury w
zwigzku z uchyleniem art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, a w przypadku osiggania przychodu w wysoko$ci skutkujacej
zawieszeniem prawa do $wiadczenia lub zmniejszenia jego wysoko$ci - o obowiazku przedlozenia o$§wiadczenia o
wysoko$ci przychodu jaki zamierza osiagnac¢. Wobec tego, ze wnioskodawca nie zglosil wniosku o podjecie wyplaty
Swiadczenia oraz nie ztozyt stosownego oS§wiadczenia, brak jest podstaw do rozliczenia emerytury za 2009 i 2010 .

W odwolaniu z dnia 6 maja 2011 r. W. P. wnioést o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do rozliczenia
emerytury za lata 2009 i 2010 ewentualnie wnidst o uchylenie przedmiotowej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi I instancji. W uzasadnieniu odwolania W. P. wskazal, ze nadeslana przez ZUS
informacja byla niepelna, bowiem nie informowala ona o negatywnych skutkach nie zlozenia wniosku o zawieszenie
lub odwieszenie emerytury w postaci odmowy jej ponownego rozliczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 77 lutego 2012 r. oddalil odwolanie i ustalil,
co nastepuje: W. P., urodzony (...), od 8 pazdziernika 2007 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, uprawniony byt
do emerytury gérniczej.

Wyplata emerytury podlegala z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawce zatrudnienie u dotychczasowego
pracodawcy: w Kopalni (...) Spotka Akcyjna w R..

Whnioskodawca w decyzji przyznajacej prawo do emerytury zostal poinformowany, ze w celu podjecia wyplaty
Swiadczenia nalezy przedlozy¢ w oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub za$wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania
stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury.

W dniu 18 stycznia 2009 r. ZUS wyslal ,informacje" do W. P. o uchyleniu z dniem 8 stycznia 2009 r. art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

ZUS wskazal, Zze: emerytom, ktorzy osiagneli 60 lat kobieta i 65 lat mezczyzna: wyplata emerytury, ktéra podlegala
zawieszeniu z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktérego emeryt ten wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury moze by¢ podjeta bez
wzgledu na wysoko$¢ osiaganego przychodu. Natomiast tym emerytom, ktérzy nie osiagneli wieku 60 lat — kobieta
i 65 lat — mezczyzna, wyplata §wiadczenia moze by¢ podjeta:

« w pelnej wysokosci, jezeli osiagaja przychdéd z tytulu dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczen
spotecznych lub stluzby w wysokoéci nie przekraczajacej 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS (w okresie od 1 grudnia 2008 r. do 28 lutego
2009 r. kwota ta wynosi 2.078,00 zl),

« wzmniejszonej wysokosci — jezeli osiagaja przychod z tytutu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczen
spolecznych lub stluzby w wysokosci przekraczajacej 70%, lecz nie przekraczajacej 130% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS (w okresie od 1
grudnia 2008 r. do 28 lutego 2009 r. kwota ta wynosi 3.859,20 z}).

Podjecie wyplaty emerytury nastepuje na wniosek osoby zainteresowanej. Osoby, ktore nie ukoniczyty 60 lat — kobieta
i 65 lat — mezczyzna i osiagaja przychdd z tytulu dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczen spolecznych lub
stuzby sa zobowiazane do zlozenia — we wlasciwym oddziale/inspektoracie ZUS, wraz z wnioskiem o podjecie wyplaty
emerytury, o§wiadczenia, czy zamierzajg osiggac przychod

« powodujacy zawieszenie emerytury,
« powodujacy zmniejszenie wysoko$ci emerytury,
 nie powodujacy zawieszenia lub zmniejszenia wysoko$ci emerytury.

Wyplata emerytury zostanie podjeta od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, nie wezeéniej niz od dnia wejscia w
zycie ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatlowych, tj. od dnia 8 stycznia 2009 r.

Zaklad poinformowal réwniez, ze mozliwe jest zlozenie wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury od
podstawy wymiaru przeliczonej z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego — w calo$ci lub w czeéci - po przyznaniu

emerytury.

Po zlozeniu takiego wniosku emerytura zostanie obliczona przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej w
dniu zgloszenia wniosku o przeliczenie — pod warunkiem, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru obliczonej
z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego w calo$ci lub w czedci po przyznaniu emerytury, jest wyzszy od



poprzednio obliczonego. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury nie jest
wymagany, gdy:

+ od dnia ustalenia prawa do emerytury do dnia zgloszenia wniosku o jej ponowne ustalenie, emeryt nie pobral
$wiadczenia, wskutek zawieszenia wyplaty emerytury albo,

« okres wymagany do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przypada w calo$ci po jej przyznaniu, a wskaznik w
podstawy wymiary wynosi co najmniej 130%.

Powyzsza informacja zostala doreczona wnioskodawcy w dniu 20 stycznia 2009 roku. Wnioskodawca nie zlozyl
wniosku o podjecie wyplaty emerytury. (bezsporne)

W. P. dopiero w dniu 31 marca 2011 r. zwrdcil sie do organu rentowego z wnioskiem o rozliczenie emerytury, za lata
2009 i 2010, w zwiazku z przychodem osiggnietym przez niego w tychze latach. Do wniosku zalaczyt on os§wiadczenie
o osigganiu przychodu, w ktérym zawarl, iz zamierza osiggac¢ przych6d w wysokoéci powodujgcej zmniejszenie
$wiadczenia.

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. od dnia 1 marca 2011 r. podjal
wyplate emerytury w zmniejszonej wysoko$ci z powodu o§wiadczenia wnioskodawcy, ze zamierzaé osiagac przychod w
wysokoS$ci powodujacej zmniejszenie §wiadczenia tj. powyzej 70% ( nie wyzszy niz 130%) przecietnego wynagrodzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy, na podstawie art. 103 ust. 2 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) uznal
roszczenie wnioskodawcy za nieuzasadnione.

Sad podal w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, iz w dacie wydania zaskarzonej decyzji obowigzywal przepis art. 103
ust. 2a ustawy emerytalnej. Przepis ten zostal uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r. przez ustawe z dnia 21 listopada
2008 r. o0 emeryturach kapitalowych ( Dz. U. Nr 228 poz. 1507 ) i wprowadzono zmiane laczenia dwoch $wiadcezen z
pracy i z ubezpieczen spolecznych. Ustawodawca wprowadzajac te zmiane uregulowal réwniez sytuacje osob, ktérym
stosownie do tresci art. 103 ust. 2a w/w ustawy zawieszono wyplate emerytury. Zgodnie z art. 45 ustawy o emeryturach
kapitalowych wyplaty emerytury do ktorej prawo zostalo zawieszone na podstawie art. 103 ust. 2a, dokonuje sie na
wniosek osoby zainteresowanej a organ rentowy informuje osoby majace zawieszone prawo do wyplaty emerytury w
trybie w/w przepisu o warunkach pobierania §wiadczen.

Sad podkredlil uzasadnieniu swego rozstrzygniecia iz organ rentowy zawiadomil wnioskodawce w trybie art. 45
powolanej ustawy o warunkach podjecia zawieszonej emerytury i informacje taka wnioskodawca otrzymal w dniu
20 stycznia2009 r. natomiast wniosek o rozliczenie emerytury zlozyt dopiero 31 marca 2011 r., dolaczajac do niego
o$wiadczenie o wysokos$ci osiaganego przychodu.

Zdaniem Sadu zaskarzona decyzja jest prawidlowa , gdyz organ rentowy zgodnie z powolanymi przepisami podjat
wyplate emerytury w zmniejszonej wysokosci od dnia 1 marca (...). tj. od pierwszego dnia miesigca w ktorym
zlozono wniosek. Natomiast zmniejszenie Swiadczenia wynikalo z o§wiadczenia wnioskodawcy, ktéry podal do organu
rentowego, iz zamierza osiggnaé przych6d w wysoko$ci powodujacej zmniejszenie Swiadczenia tj. powyzej 70 % nie
wyzszy niz 130 %.

Ponadto zdaniem Sadu organ rentowy w zaskarzonej decyzji stusznie odméwil dokonania rozliczenia emerytury
wnioskodawcy za sporne lata, z uwagi na to, ze $wiadczenie w tych latach nie bylo pobierane a zatem nie podlegalo
zadnemu rozliczeniu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja W. P. wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie odwolania ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Przedmiotowemu
wyrokowi zarzucil :



« niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz nie wyjasnienie
wszystkich okolicznoéci sprawy,

+ nierozpoznanie istoty sprawy z uwagi na nie odniesienie si¢ do przedstawionych przez wnioskodawce
dokumentow, w szczegbdlnosci decyzji organu o przeliczeniu emerytury,

« pominiecie w uzasadnieniu wyroku argumentéw podnoszonych przez wnioskodawce i nie dokonanie analizy
zlozonych przez niego wyjasnien,

« sprzeczno$c¢ ustalen dokonanych przez sad z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podal, iz nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji, gdyz Sad ten
nieprawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy i nie rozpoznal istoty sprawy, co w konsekwencji
doprowadzilo do oddalenia jego dowolania zamiast do jego uwzglednienia. Sad I instancji nie dokonal wladciwej
analizy sprawy, calkowicie pominal stanowisko i argumentacje skarzacego, w zaden sposob nie odniost sie do
niej w uzasadnieniu wyroku, pomimo zloZenia przez skarzacego wyczerpujacych wyjasnien na rozprawie w dniu 9
listopada 2011r., ograniczajac sie jedynie do zacytowania przepiséw, z ktorych wywodzi sie spdr oraz chronologii pism
wymienionych przez strony.

Ponadto zadaniem skarzgcego sprawdzianem tego, czy Sad wlaéciwe rozwazyl zebrany w sprawie materiat dowodowy
jest uzasadnienie orzeczenia, z ktorego treSci wynika iz Sad I instancji nie dokonal wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego w aspekcie zadania skarzacego, catkowicie je pomijajac.

Skarzacy podnidst w apelacji, iz nigdy nie kwestionowal faktu otrzymania informacji od organu rentowego ani jej
tresci oraz poza sporem pozostaje kwestia zmiany przepisow.

Zdaniem apelujacego jednak ta informacja byla nie pelna i nierzetelna, gdyz wynikalo z niej jedynie ztozenie wniosku w
celu odwieszenia wyplaty emerytury natomiast organ ten nie poinformowal go o tym ,ze brak zlozenia takiego wniosku
lub o$wiadczenia pozbawia go prawa do rozliczenia rocznego przychodu z emerytura.

Zdaniem skarzacego rzetelna informacja powinna zawiera¢ wiadomos$¢ o zmianie przepiséw, wskazac do jakiej grupy
emerytow skarzacy sie zalicza w zwigzku z osigganym przychodem, oraz jakie czynnosci powinien wykonac i pouczy¢
o negatywnych skutkach zaniechania dokonania danych czynno$ci. Skarzacy podniost iz co roku aktualizuje w organie
rentowym swoj przychdd a zatem organ rentowy mogl wraz z decyzja o przeliczeniu emerytury ktora przesyla kazdego
roku przesta¢ wnioskodawcy do wypelnienie stosowne o$wiadczenie czyli wymagany druk. Organ rentowy tego nie
uczynil a zatem wnioskodawca nie byl §wiadomy tego, Ze nie zlozenia oSwiadczenia pozbawi go mozliwo$ci rocznego
rozliczenia emerytury z dochodem.

Skarzacy przyznal w apelacji, iz zlozyl wymagane o$wiadczenie dopiero w marcu 2011 r gdy zorientowal sie, ze jego
mtlodsi koledzy, z ktérymi razem pracuje a ktérzy nabyli prawo do emerytury po zmianie przepiséw otrzymali od
organu rentowego decyzje o rozliczeniu emerytury za 2009 r.

A zatem zdaniem skarzacego zostal on w tym zakresie wprowadzony przez organ rentowy w blad i jego Swiadczenie
za sporne lata powinno podlega¢ rozliczeniu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia mozliwosci rozliczenia emerytury
wnioskodawcy za lata 2009 i 2010 w zwiqzku z osiqganym przez niego przychodem z tytutu
zatrudnienia.

Przedmiotem oceny Sqdu I instancji byla decyzja z dnia 6 kwietnia 2011r. odmawiajqca takiego
rozliczenia w aspekcie wniesionego przez skarzqcego odwolania.



Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz apelujgcy mial przyznanqg emeryture w 2007 r., ktorej
wyplata byla zawieszona, z uwagi na kontynuowanie przez niego zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy, zgodnie z tresciq obowigzujgcego wowczas przepisu art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej. Przepis ten zostal uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r. na podstawie ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych ( Dz. U Nr 228 poz. 1507 ). Od tej daty mozna bylto
tagczyé wyplate emerytury z zatrudnieniem i dokonywaé stosownego rozliczenia tych swiadczen w
Swietle art. 104 ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy w $wietle art. 45 ust. 1 1 2 ustawy o emeryturach kapitalowych byl zobowiqzany
do poinformowania os6b majqgcych zawieszone prawo do emerytury o warunkach pobierania
tych swiadczen a przede wszystkim o koniecznosci zlozenia wniosku w celu dokonania wyplaty
takiego zawieszonego swiadczenia. Skarzaqcy wniosek taki ztozyl w dniu 31 marca 2011r. i od
pierwszego dnia miesigca w ktorym zlozyt wniosek organ rentowy dokonatl wyplaty zawieszonego
Swiadczenia w zmniejszonej wysokosci w zwiqgzku z osigganym przychodem.

Nieuzasadnione zatem jest stanowisko skarzqcego zawarte w apelacgji, iz Sqd I instancji nie
rozpoznal istoty sprawy, a pisemne uzasadnienie orzeczenia jest tego odzwierciedleniem a w
szczegolnosci Sad nie rozwazyl materiatu dowodowego i pomingl stanowiska skarzqgcego.

W aspekcie wszelkich rozwazan podnoszonych przez skarzqcego w apelacji a dotyczacych nie
rzetelnego pouczenia go przez organ rentowy o konsekwencjach nie zlozenia wniosku o wyplate
emerytury, stuszne jest stanowisko zaréowno organu rentowego jak i Sqdu I instancji zawarte
w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, iz nie mozna rozlicza¢ emerytury za lata 2009 i 2010 z
uwagi na to, ze w tych latach swiadczenie to nie bylo pobierane przez wnioskodawce a zatem
nie mozna rozliczaé kwot pienieznych, ktéorych wnioskodawca nie otrzymal, otrzymujqc jedynie
wynagrodzenie za prace.

Nieuzasadnione jest rowniez stanowisko skarzqgcego, iz Sad I instancji w swoim rozstrzygnieciu
pomingl zgdanie wnioskodawcy, ktéremu chodzilo przede wszystkim o rozliczenie swiadczenia
a nie o dokonywanie przez Sqd wykladni obowiqzujqcych przepiséw prawa oraz skutkach
zwiqzanych ze zlozonym dopiero 31 marca wnioskiem o wyplate emerytury.

Przedmiotem rozstrzygniecia i oceny Sqdu I instancji jest przede wszystkim zaskarzona decyzja
wydana na skutek wniosku skarzqcego z dnia 31 marca 2011 r.

We wniosku tym skarzagcy wniosl o rozliczenie jego emerytury wg najkorzystniejszego wariantu
za lata 2009 i 2010, skladajagc jednoczesnie oswiadczenia o wysokosci osigqganego przychodu za te
lata. Organ rentowy dysponujqc taka tresciq wniosku, powolujac si¢ na przestanq wnioskodawcy
informacje w dniu 16 stycznia 2009 r. odmowil rozliczenia swiadczenia ktore nie bylo wyplacane
1 jednoczesnie podjqgl wyplate emerytury w zmniejszonej wysokosci w zwiqgzku z osigqganym
przychodem od 1 marca 2011r.

Na rozprawie przed Sqdem I instancji wnioskodawca przyznal fakt, iz otrzymal informacje z ZUS o
uchyleniu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej ale nie wnosil o jej wyplate ani rozliczenie emerytury
w zwiqzku z przychodem, gdyz dowiedzial sie, ze aby otrzymaé emeryture w pelnej wysokosci jego
przychéd nie moze przekroczyc¢ 70 % wynagrodzenia a jezeli przekroczy, to nie mial podstaw aby
wystepowaé do ZUS o wyplate emerytury.

A zatem wszelkie rozwazania wnioskodawcy zawarte w apelacji a dotyczqgce wprowadzenia go w
blad przez organ rentowy z powodu jego zdaniem nie rzetelnego pouczenia go a w szczegolnosci
braku poinformowania go o negatywnych skutkach nie zlozenia wniosku o wyplate zawieszonej



emerytury, nie ma znaczenia dla oceny prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji oraz
stusznosci zaskarzonej decyzji.

Z tresci informagcji jakg uzyskal wnioskodawca od organu rentowego na temat uchylenia art.
103 ust. 2a wynika, iz informacja ta zawierala szczegolowe dane dotyczqgce nie tylko podjecia
zawieszonej emerytury na wniosek ale tez zasad rozliczania takiego swiadczenia w zwiqzku z
osigganym przychodem z tytultu zatrudnienia.

A zatem obecnie nie mozna obarczaé organu rentowego skutkami nie zlozenia takiego wniosku
oraz rozliczenia swiadczenia, z uwagi na decyzje wnioskodawcy, ktoéry po uzyskaniu informacji 20
stycznia 2009 r. wniosku takiego woéwczas nie zlozyl.

Natomiast okolicznosé, iz w 2010 r. i w 2011 r. organ rentowy decyzjami informowal
wnioskodawce, iz zawiesza wyplate swiadczenia, z powodu osiggania przychodu w kwocie
przekraczajgcej 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie ma znaczenia dla oceny
prawidlowosci rozstrzygniecia Sqdu I instancji w niniejszej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow nie podzielajac zarzutéw apelacji, orzeczono jak w sentencji na
podstawie art. 385 kpc.



