Sygn. akt: III AUa 651/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska

SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji B. R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Sieradzu z dnia 27 lutego 2012 r., sygn. akt:
IV U 802/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 651/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w £.. odmowil B. R. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

W odwolaniu skarzaca wnosila o zmiane powyzszej decyzji i przyznanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego na
podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie i zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz pelnomocnika ubezpieczonej zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze B. R., urodzona (...), w okresie od 19 sierpnia 1998 r. do 31 stycznia 2011 r.
pracowala jako szwaczka, w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) Spotka Jawna w B.. Na dzien ustania
zatrudnienia skarzaca posiadala 36 lat i 26 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. 29 pazdziernika 2010 r.
zaklad pracy zlozyt wnioskodawczym o$wiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia pracownicy warunkow pracy i
placy. Zaproponowatl B. R. zatrudnienie w wymiarze 3/4 pelnego wymiaru czasu pracy ze stosownym zmniejszeniem
wynagrodzenia w postaci 3/4 warto$ci najnizszego wynagrodzenia - 988 zl brutto, przy pozostawieniu pozostalych



warunkow zatrudnienia bez zmian. Przyczyna dokonanego wypowiedzenia zmieniajacego byla reorganizacja pracy
w zespole szwalniczym - dostosowanie do zmian narzuconych przez kontrahentéw, zmierzajacych do zwiekszenia
wydajnoéci pracy. Przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia pracownica zlozyla pracodawcy o$wiadczenie woli
o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy i placy. W zwigzku z powyzszym, stosunek pracy ustal z dniem 31
stycznia 2011 roku w wyniku rozwigzania umowy o prace przez o$wiadczenie pracodawcy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Tylko B. R. otrzymala wypowiedzenie zmieniajace, nie kwestionowala przed sagdem pracy przestanek
dokonanego wypowiedzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie ubezpieczonej za
niezasadne. Wskazal, ze odwolujaca, ubiegajac sie o prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego, nie spekila
lacznie wszystkich przestanek ujetych w art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych. W/w przepis stanowi o konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, a procz tego formutuje bezwzgledny wymog wylacznosci tej przyczyny jako uzasadniajgcej
wypowiedzenie stosunku pracy. W przypadku zwolnien indywidualnych, tak, jak w sprawie, konieczne jest ustalenie,
czy pracownik nie wspolprzyczynil sie do ustania zatrudnienia. W niniejszej sprawie przeslanka wypowiedzenia
W postaci reorganizacji pracy w zespole szwalniczym - dostosowanie do zmian narzuconych przez kontrahentow,
zmierzajacych do zwiekszenia wydajnosci pracy ma wymiar ekonomiczno - finansowy, organizacyjno - strukturalny
i mieéci sie w kregu przyczyn niedotyczacych pracownika na potrzeby ustawy z 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow. Jednakze,
zdaniem Sadu Okregowego, zachowanie B. R. w postaci zloZenia pracodawcy o§wiadczenia woli o odmowie przyjecia
nowych warunkéw pracy i placy stanowilo wspoélprzyczyne rozwiagzania stosunku pracy. Sad pierwszej instancji nie
znalazl w postepowaniu wnioskodawczym zadnych racjonalnych powodéw odmowy przyjecia oferty pracodawcy.
Pracownicy zaproponowano prace zgodnie z jej kwalifikacjami i dotychczasowym zakresem obowigzkow, z obnizonym
wynagrodzeniem ale w odpowiednio zmniejszonym wymiarze czasu pracy. Inne wskazane przez nia przyczyny
odmowy przyjecia nowych warunkow, zdaniem Sadu, sg rowniez niewiarygodne.

W konkluzji Sad wskazal, ze nieprzyjeci nowych warunkoéw pracy i placy stanowilo wspolprzyczyne rozwigzania
stosunku pracy i przez to wnioskodawczym nie spehila lacznie wszystkich przestanek do nabycia przedmiotowego
Swiadczenia.

W apelacji od powyzszego wyroku strona odwolujaca postawila zarzut:

- sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym w szczeg6lno$ci przez ustalenie,
ze przyczyna wypowiedzenia byla reorganizacja pracy w zakladzie szwalniczym,

- naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajacej na bezzasadnym przyjeciu, ze brak zgody ubezpieczonej na nowe warunki pracy i placy byl nieracjolany,

- naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 10 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. a tym samym art. 2 ust 1
pkt 29 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
z 30 kwietnia 2004 r. o0 $wiadczeniach przedemerytalnych poprzez uznanie, ze odmowa przyjecia nowych warunkéw
pracy i placy stanowilo o przyczynieniu sie pracownika do rozwigzania stosunku pracy.

Whiosla o zmiane wyroku i przyznanie zadanego $§wiadczenia, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Pelnomocnik ubezpieczonej wniosta rowniez o zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Jak slusznie zauwazyla sama apelujaca sedno sprawy w niniejszym sporze sprowadzalo sie do przesadzenia czy
zatrudnienie B. R. w Zakladach (...) sp. j. w B. ustalo w skutek rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepisOw ustawy o promocji zatrudnienia tj. ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (j.t. Dz.U. 2008 r., Nr 69, poz. 415 z p6zii. zm). Zgodnie bowiem z
art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. 2004 r., Nr 120, poz.
1252 z pbzn. zm) okolicznoéé ta stanowi konieczng przeslanke nabycia Swiadczenia przedemerytalnego. W apelacji
podnoszono, ze, majac na uwadze tre$¢ art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. chodzi o rozwigzanie stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, zgodnie z przepisami o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami kodeksu pracy u
pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow. Ustawa za$ z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. 2003 r., Nt 90,
poz. 844 z p6zi. zm) konkretyzuje, ze z brakiem przyczyn dotyczacych pracownikéw ma sie do czynienia wowczas,
gdy przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na
mocy porozumienia stron. Poniewaz rozwigzanie umowy o prace wskutek nieprzyjecia przez pracownika nowych
warunkow pracy i placy pociaga za soba wszystkie skutki rozwigzania dokonanego przez pracodawce, to tym samym
stanowi ono ustanie stosunku pracy z przyczyn nie lezacych po stronie pracownika. Apelujaca proponuje zatem
nastepujaca zalezno$é: ustanie stosunku pracy wskutek nieprzyjecia zaproponowanych, gorszych zasad zatrudnienia
zawsze oznacza, ze do rozwigzania tegoz stosunku dochodzi z przyczyn niedotyczacych pracownika, a co za tym idzie
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Z
pogladem tym nie mozna sie zgodzi¢, gdyz jest on zbyt daleko idacy. Ot6z przyjaé raczej nalezy, ze cho¢ mozliwa jest
sytuacja gdy rozwigzanie stosunku pracy wskutek wypowiedzenia warunkéw placy w pewnych okoliczno$ciach bedzie
uznane za dokonane wylacznie z przyczyn dotyczacych pracodawcy to nie jest wykluczone, ze rozwigzanie umowy
o prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych warunkéw zatrudnienia moze stanowi¢ wspolprzyczyne tego
rozwigzania. W kazdym razie nalezy dokonaé oceny, na gruncie okolicznoéci konkretnej sprawy, czy proponowane
warunki byly na tyle niekorzystne, Ze zasadnie mozna twierdzi¢, iz pracownik ich by nie przyjal (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r. IT PK 38/09 LEX nr 560731 i przywolane tam judykaty). Odmowa taka
moze by¢ oceniona jako wspolprzyczyna, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter
zaproponowanej pracy mozna bylo zakladac, iz pracownik powinien przyjac zaoferowane mu nowe warunki. Inaczej
bedzie w sytuacji gdy nowe warunki bedg nosily znamiona szykany, beda skrajnie niedogodne dla pracownika np.
beda wiazaly sie z radykalnym obnizeniem wynagrodzenia przy niezmienionych wymaganiach.

Takiej oceny dokonal w niniejszej sprawie Sad Okregowy, uznajac, ze w tym konkretnym przypadku odmowa B. R.
przyjecia nowych warunkéw pracy i placy nie byla na tyle uzasadniona by mozna bylo twierdzié, iz do rozwigzania
umowy nie doszlo z przyczyn niedotyczacych pracownika. Skarzgca kwestionowala ta konkluzje stawiajac zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i sprzecznoSci ustalen Sadu z zebranych materialem dowodowym, jednakze zdaniem
Sadu Apelacyjnego sa one niezasadne.

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze podwazanie ustalenia czy przyczyna zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o
zmianie warunkoéw pracy czy pracy bylta che¢ reorganizacji zakladu pracy jest w gruncie rzeczy irrelewantne, bowiem
jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, taki powod zdecydowanie mieSci sie w katalogu przyczyn niedotyczacych
pracownika. Istotne natomiast bylo jedynie to, czy ubezpieczonej odmawiajacej przyjecia nowych zasad pracy
mozna ,postawi¢ zarzut” wspolprzycyznienia sie do rozwiazania w konsekwencji stosunku pracy. Skarzaca w swym
o$wiadczeniu (k. 22) wskazala na to, iz proponowane jej wynagrodzenie w ramach 34 etatu jest niekorzystne, jak
rowniez fakt pracy na niepelnym etacie wplywalby negatywnie na jej uprawnienia emerytalne. Podczas postepowania
sadowego dodatkowo podniosla, ze uzyskiwane w ten sposéb wynagrodzenie nie wystarczytoby na pokrycie kosztow
utrzymania, w tym i dojazdow do pracy, sugerowala rowniez, ze dzialanie pracodawcy mialo na celu pozbycie sie jej
z zakladu pracy, jedynie ona otrzymala tego rodzaju wypowiedzenie. W ocenie tych okolicznosci zgodzié sie jednak
nalezy z Sadem Okregowym. Istotnie wynagrodzenie pracownicy ulegaloby obnizeniu, jednakze przy obnizonym
wymiarze czasu pracy, zatem nie zachodzilby razacy brak réwnowagi pomiedzy praca a placg. Sama rbéznica w
pensji, cho¢ oczywiscie przy relatywnie niewysokich zarobkach kazde zmniejszenie jest odczuwalne, rowniez nie



bylaby niewspolmiernie wysoka — B. R. w ciagu polrocza poprzedzajacego ustanie zatrudnienia osiaggala miesiecznie
dochdd netto w wysokoSci 997 zl., zas po przyjeciu nowych warunkow ksztaltowalby sie on na poziome okolo 795 zl.
Nie uleglyby zmianie koszty dojazdu a pomimo relatywnie nizszej pens;ji, ich udzial w wydatkach nie wzrostby tak
drastycznie, by sam w sobie uzasadnial odmowe przyjecia nowych warunkéw pracy. Nie mozna rowniez twierdzic,
ze fakt otrzymywania nizszego wynagrodzenia czynilby niemozliwym utrzymanie sie — z pewnoscia z tego punktu
widzenia korzystniejsze jest otrzymywanie mniejszej pensji, niz pozostawanie w ogole bez pracy. Nie oznacza to przy
tym, ze w kazdym przypadku gdy pracownik zlozy o§wiadczenie o ktérym mowa w art. 42 § 3 k.p., jest ,wspotwinny”
ustaniu stosunku pracy, jednakze w tym przypadku wypowiedzenie zmieniajace, biorac pod uwage obecne warunki na
rynku pracy, nie bylo az tak niekorzystne, Ze pozostawalo obiektywnie nie do przyjecia dla pracownika. Potraktowanie
za$ wypowiedzenia zmieniajacego jako formy szykany w dostepnym materiale dowodowym jest nieuprawnione
— fakt, ze skarzaca jako jedyna ze swojej zmiany je otrzymala jest niewystarczajacy, podobnie jak zatrudnienie
Ukrainek. Ubezpieczona, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, nie przejawila aktywnos$ci w wykazaniu
innych okoliczno$ci mogacych o tym $§wiadczyé. Zgodzi¢ sie wreszcie trzeba, ze powolywanie sie na wplyw pracy na
niepelnym etacie na prawa do emerytury w przypadku 53-letniej kobiety, nalezy uzna¢ za nieprzekonywujace, bowiem
istotnie opiera sie na hipotetycznych zalozeniach i dotyczy odleglej przysztoSci.

Reasumujgc, stwierdzenie przez Sad pierwszej instancji, ze przyczyny dla ktérych B. R. odméwila przyjecia nowych
warunkow pracy i placy nie sa na tyle istotne, by pozwalaly przyjac, iz nie przyczynila sie ona w ten sposéb do
rozwiazania z nig stosunku pracy, jest zasadne. Ustalenie tej treSci wyplywa z ustalonego w sprawie materialu
dowodowego i nie obraza zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. jest wiec niestuszny.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi dotyczace sposobu wykladni przepisow prawa materialnego Sad
Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze w przypadku B. R. nie mozna méwi¢ rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, a tym samym nie spelnila ona koniecznego warunku nabycia przedmiotowego
$wiadczenia. Zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego jest rownie niezasadny.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c, oddalil apelacje ubezpieczonej uznajac ja za
bezzasadna.



