Sygn. akt: III AUa 655/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie:SSA Ewa Chadzynska

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy Z. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku
z dnia 1 lutego 2012 r., sygn. akt: VI U 1140/11;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITII AUa 655/12

UZASADNIENIE

Z. A. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 sierpnia 2011 r. odmawiajgcej prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. wnosil o oddalenie odwolania w calo$ci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 lutego 2011 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku zmienit
decyzje przyznal Z. A. prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego od dnia 5 sierpnia 2011 .

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. A. urodzony (...) skladal juz wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. W dniu 20 lipca 2011 r. ZUS wydal decyzje
odmowng, od ktbrej ubezpieczony nie skladal odwolania.

Do dnia 30 listopada 2010 r. wnioskodawca udowodnil tacznie 37 lat, 7 m-cy i 20 dni stazu pracy ZUS.



Z. A. w okresie od dnia 1 lipca 1970 r. do dnia 28 lutego 1973 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa
Rolniczego w P. jako pomocnik murarza. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Odwolujacy uczyl sie wowczas
w Szkole Podstawowej dla Pracujacych w C..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za zasadne. Przywolal tres¢ ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych, w szczegoélnosci jej art. 2 ust. 1 pkt 5. Zaznaczyl,
ze zarowno fakt wypelnienia przez odwolujacego warunku zatrudnienia przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy do
dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, jak rowniez to, ze wnioskodawca wypekil
warunki wynikajace z art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy, jest bezsporne miedzy stronami. Sporne natomiast bylo
to, czy legitymuje sie on wymaganym ustawa 40-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Sad uznal, ze
okres pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w P. od dnia 1 lipca 1970 r. do dnia 28 lutego 1973 r.,
poczynajac od 23 lipca 1970 r. (data 15 urodzin) nalezalo potraktowaé za okres pracy w pelnym wymiarze czas,
ktory jest okresem skladkowym i podlega doliczeniu do okresu ubezpieczeniowego uznanego przez organ rentowy za
udowodniony. Powyzsze ustalenie jest zasadne na tle dostepnych w sprawie dokumentow i zeznan $§wiadkéw. Tym
samym skarzacemu przystuguje prawo do zagdanego Swiadczenia.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy, zarzucajac sprzecznoé¢ ustalen Sadu z materialem dowodowym poprzez
przyjecie, ze ubezpieczony pracowal w okresie od 1 lipca 1970 r. do 28 lutego 1973 r. Wnibst o zmiane orzeczenia i
oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwotlania.

Sednem sporu w niniejszej sprawie bylo spelienie przez Z. A. koniecznej przestanki wynikajacej z art. 2 ust 1. pkt 5
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. 2004 r., Nr 120, poz. 1252 z p6Zih. zm.) w
postaci posiadania okresu uprawniajacego do emerytury, wynoszacego co najmniej 40 lat dla mezczyzn. Ubezpieczony
»Zglosit” okres od 1 lipca 1970 r. do 28 lutego 1973 r., kiedy mial $wiadczy¢ prace na rzecz Przedsiebiorstwa
Budownictwa Rolniczego w P.. Sad Okregowy uznal za zasadnym, w §wietle materialu dowodowego, w szczegolnosci
zeznan $wiadkoéw i odwolujacego, uwzglednienie owego okresu jako skladkowego. Organ rentowy zakwestionowal
powyzsze ustalenie zarzucajac mu sprzeczno$c¢ z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Apelacyjny podziela powyzszy zarzut i uznaje, ze zgromadzone dowody nie pozwalaja, bez naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. na przyjecie, iz istotnie w ciggu calego przedmiotowego okresu, ubezpieczony $§wiadczyt prace na rzecz
w/w przedsiebiorstwa. Ot6z Sad Okregowy oparl swoje konkluzje w tym zakresie przede wszystkim na zeznaniach
Swiadkow, ktorzy pracowali w zakladzie pracy i po$wiadczaja, ze rowniez zatrudniony w nim byl ubezpieczony.
Stusznie jednak zwraca uwage organ rentowy, ze zar6wno R. B. jak i A. T. zostali pracownikami (...) dopiero w 1971
r., odpowiednio we wrzesniu i pazdzierniku. Nie moga oni zatem w pelni wiarygodnie potwierdzi¢, ze odwotujacy
pracowal tam wczeéniej, juz od 1 lipca 1970 r. Watpliwo$ci budzi réwniez fakt braku dokumentacji dotyczacej pracy
w tym zakladzie pracy — R. B. i A. T. takie dokumenty byli w stanie zgromadzi¢ (legitymacja ubezpieczeniowa,
umowa o prace). Z dokumentéw dotyczacych Z. A. Sad dysponuje jedynie de facto podaniem i Zyciorysem, nie
zawierajacymi jednak daty. Z tych dowodéw mozna zatem pewnie wnioskowa¢ jedynie o tym, ze wnioskodawca
starat sie o przyjecie do pracy. Wreszcie nalezy odnotowaé fakt nie przywolania faktu zatrudnienia w tej firmie we
wniosku o ustalenie kapitalu zakltadowego. Przy czym zachowanie takie wcale nie jest tak zrozumiale, skoro przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego uwzglednia sie przebyte przed dniem 1 stycznia 1999 r. okresy sktadkowe, a zatem
podanie tej okoliczno$ci wplywaloby ostatecznie na wysokoé¢ $wiadczenia. Reasumujac poczynione rozwazania,
wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji zebrany w sprawie material dowodowy wecale nie daje podstaw do
przyjecia, ze w calym przedmiotowym okresie odwolujacy pracowal w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego
w P.. Pamietaé tu trzeba, ze co prawda art. 233 § 1 k.p.c. zezwala na swobodng ocene dowodéw ale nie na
dowolna. Fakty wysnuwane z poszczegdlnych dowodéw musza obroni¢ sie przy uwzglednieniu kryterium zgodno$ci
z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a takze konieczna jest ich ocena na tle caloksztaltu



okolicznosci stwierdzonych w sprawie. W niniejszej sprawie poza oSwiadczeniem ubezpieczonego, osobiécie przeciez
zainteresowanego w wyniku postepowania dowodowego, zadnych innych bezpo$rednich dowodéw nie ma. W
szczegolno$ci nie ma dokumentéw Swiadezacych o podjeciu zatrudnienia i to juz od lipca 1970 r. Oczywiécie Sad moze
zawsze skorzystaé z art. 231 k.p.c. i uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Jednakze znowuz fakty skladajace sie na podstawe
domniemania faktycznego musza uzasadniaé, w $wietle wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, wyprowadzone z nich
wnioski. W tym za$ przypadku z okolicznoéci zlozenia podania o prace i Zyciorysu, nie zawierajacych przy tym daty,
nie mozna przyjac z dostatecznie duza doza pewnosci, ze praca bylta rzeczywiécie wykonywana i to juz od lipca 1970
r. Swiadkowie co prawda potwierdzaja zatrudnienie ubezpieczonego, ale sami zatrudnieni zostali dopiero w 1971 r. i
ewentualnie od tej daty moga wypowiadaé sie z cala pewno$cia. Zatem przy ,zyczliwej” ocenie dowod6w mozna byloby
przyjac fakt zatrudnienia Z. A. najwcze$niej od wrze$nia 19771 r. To jednak nie zmienialoby sytuacji odwotujacego, jako
ze dawaloby mu dodatkowo okolo 1,5 roku okresu sktadkowego i nie pozwalaloby osiagna¢ wymaganych 40 lat okresu
ubezpieczenia.

Podsumowujac poczynione rozwazania, Sad Apelacyjny podziela zarzut organu rentowego, ze sporne ustalenie Sad
pierwszej instancji poczynil z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow i przez to nie moze sie ono ostaé.
Zasadnie tym samym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal, iz Z. A. nie spelnia koniecznej przestanki wynikajacej
z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, a tym samym nie naby! prawa do takiego Swiadczenia.
Odwolanie od prawidlowej negatywnej decyzji organu rentowego nie bylo uzasadnione i jako takie powinno zosta¢
oddalone.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



