Sygn. akt: III AUa 656/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie:SSA Ewa Chadzynska

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w W.
o umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku
z dnia 1 lutego 2012 r., sygn. akt: VI U 1329/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 656/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego odmoéwit J. P. umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu $§wiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoscia funduszu za okres od
listopada 2000 r. do kwietnia 2004 r. w lacznej kwocie 15 435,00 zl.

W odwolaniu od decyzji J. P. wskazal, ze zachodza okolicznos$ci uzasadniajace umorzenie przedmiotowych naleznoéci.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Plocku oddalit odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny przyjety przez Sad Apelacyjny za wlasny:

J. P., urodzony (...), jest ojcem troéjki dzieci: P. P. (1) (urodzonego w (...) r.), A. P. (urodzonej w (...) r.) i E. P.
(urodzonej w (...) r.). Wnioskodawca na mocy wyroku sadu byt zobowiazany do placenia alimentéw na rzecz P., A. i
E.. Fundusz alimentacyjny wyplacal w miejsce zobowigzanego uprawnionym kwoty pieniezne z tytulu zasadzonych
alimentéw. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego na rzecz uprawnionych byly wyplacane w okresie od listopada



2000 r. do kwietnia 2004 r. Na poczet zadluzenia funduszu alimentacyjnego brak byto wplat. W 2004 r. wnioskodawca
zostal skazany za przestepstwo niealimentacji. Odwolujacy od 2000 r. choruje na cukrzyce, obecnie insulinozalezna.
Orzeczeniem Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci z dnia 3 kwietnia 2008 r. zostal
zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na state. Odwotujacy moze wykonywaé prace w warunkach
zakladu pracy chronionej. Jest z zawodu elektromechanikiem. W zawodzie tym nigdy nie pracowal. Wykonywal
natomiast w 2007 r. w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej zawdd kierowcy w zakresie handlu obwoZnego.
Obecnie utrzymuje sie z zasitku stalego w kwocie 444 zl. W okresie letnim dorabial przy pracach dorywczych. Nie
posiada zadnego majatku. Mieszka z 79-letnia matka, emerytka, pozostaje czeSciowo na jej utrzymaniu. W 2011 r.
matka odwolujacego przebyla udar niedokrwienny mézgu skutkujacy jej lewostronnym polowiczym niedowladem.
Wymaga opieki drugiej osoby. W latach 2006 - 2011 r., odwolujacy dokonywal nieregularnie wplat na poczet
alimentéw za pos$rednictwem komornika. Wplaty te obejmowaly kwoty od 50 zt do 100 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za niezastugujace na uwzglednienie. Przywolal
art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 §wiadczeniach rodzinnych pozwalajacy w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktoérej jest prowadzona egzekucja
alimentéw, na min. umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu.
Sad podkreslit wyjatkowos$é instytucji umorzenia i wskazal, ze do przyjecia, iz zachodzi ,,szczegblnie uzasadniony
przypadek” nie wystarcza ustalenie, ze zobowiazany aktualnie nie posiada Srodkéw utrzymania, ale konieczna jest
ocena, czy przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych
nie bedzie on w stanie splacaé tych nalezno$ci. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie owe szczegdlne okoliczno$ci nie
zachodza. J. P. posiada realne mozliwosci splaty ciazacego na nim zobowiazania, cho¢by w systemie ratalnym. Za
niezasadne Sad uznat umorzenie naleznosci takze i przez to, ze byloby to premiowanie postawy wnioskodawcy, ktory
od 2000 r. zaprzestal placenia cigzgcych na nim alimentéw.

Apelacje od wyroku zlozyt wnioskodawca. Wskazal na szereg okolicznoSci zwigzanych z stanem jego zdrowia i
koniecznos$cig opieki nad matka uniemozliwiajacych mu uzyskanie Zrédel dochodu i ostatecznie sptate zadluzenia
wzgledem funduszu alimentacyjnego. Wni6st o ponowne rozpoznanie jego sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (j,t. Dz.U. z 2006 r., Nr
139, poz. 992 z zm.) w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacjg zdrowotna lub rodzinna
osoby, przeciwko ktorej prowadzona jest egzekucja alimentéw, likwidator moze umorzyé, rozlozy¢ na raty lub
odroczy¢ termin platnoSci naleznoéci z tytulu wyplaconych $§wiadczen. Dokonujaec wykladni pojecia ,szczegdlnie
uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacjg zdrowotna lub rodzinng” nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze instytucja
przewidziana w art. 68 stanowi nadzwyczajne zwolnienie zobowiazanego z dlugu alimentacyjnego, co nastepuje
kosztem uszczuplenia Srodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych, i juz z tej przyczyny powinna by¢ $cisla, a nie
rozszerzajaca, zwlaszcza, ze ,,idzie” najdalej spoérdd ulg przewidzianych w tym przepisie. Zatem jak stusznie zauwazyl
Sad Okregowy szczegoblnie uzasadnione, to znaczy wyjatkowe, losowe, ktore ze wzgledow zdrowotnych lub rodzinnych
tak obciazaja budzet zobowiazanego, ze nie pozwalaja na uregulowanie nalezno$ci. Co istotne nalezy réwniez oceni¢,
czy przy uwzglednieniu wieku wnioskodawcy, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych
nie bedzie on rowniez w przyszloSci splaca¢ przedmiotowych naleznosci.

Sad Apelacyjny podziela zdanie Sadu I instancji, iz przedstawione przez skarzacego okolicznoéci nie mieszczace sie
w zakresie dyspozycji art. 68 ustawy.

Niewatpliwe sytuacja wnioskodawcy nie jest latwa. Cierpi na szereg schorzen, w tym i cukrzyce, ma orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, wymaga leczenia. Jego jedynym dochodem jest obecnie zasilek z
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej. Jednakze nalezy wzia¢ pod uwage szereg innych okolicznoéci. Zasadnym
jest twierdzeniem Sadu pierwszej instancji, ze J. P. nie jest osoba stara, a zatem wiek nie stanowi przeszkody w



zarobkowaniu. Stwierdzono u niego istnienie choréb, ale jednoczeénie, ich wystepowanie nie stanowilo znaczacej
przeszkody w prowadzeniu w 2007 r. dzialalnoSci gospodarczej. Moze on by¢ zatrudniony w zakladzie pracy
chronionej, a zatem nie jest niemozliwym znalezienie przez niego zrédla dochodu. Niezrozumiate jest odwolywanie
sie do tego, ze podjecie pracy pozbawiloby wnioskodawce zasitku z MOPS-u. Powyzsze nie moze przeciez stanowic
argumentu przeciwko znalezieniu zatrudnienia. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze odwolujacy pozostaje na czeSciowym
utrzymaniu matki, ktéra dysponuje emerytura w nienajmniejszej wysokoSci. Procz tego wnioskodawca korzysta
rowniez z zasilku stalego. Zatem osigga on pewien doch6d. Mozna réwniez wskazaé, ze z w/w emerytury mozliwym
jest pokrycie kosztéw zwigzanych ze znacznym pogorszeniem sie stanu zdrowia matki, w tym i osobistej opieki. Nie
jest zatem tak, ze podjecie dzialalno$ci zarobkowej przez odwolujgcego w sposéb oczywisty pogorszyloby sytuacje jego
matki.

Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja na to — i trzeba sie tu zgodzi¢ z Sadem Okregowym — ze nie jest wykluczone
i niemozliwe, iz przy dolozeniu nalezytej starannos$ci skarzacy podejmie zatrudnienie lub inny rodzaj dzialalnosci
zarobkowej i splaci przedmiotowe naleznosci. Teze te potwierdza fakt uiszczania pewnych sum na konto komornika z
tytulu zadluzenia alimentacyjnego, przy czym nie jest on juz w chwili obecnej obciazony obowiazkiem alimentacyjnym.
Nie jest zatem przesadzone, iz obecne znaczace trudno$ci w regulowaniu dlugéw maja charakter staly i niezmienny.
Sad podkreSla raz jeszcze, ze nie jest wystarczajace do zastosowania nadzwyczajnej instytucji z art. 68 ustawy oparcie
sie jedynie na aktualnej sytuacji wnioskodawcy ale trzeba takze oceni¢ prawdopodobienstwo jej zmiany.

Reasumujge, na tle okoliczno$ci niniejszej sprawy przesadzenie, iz nie istnieja w pewnej perspektywie czasu,
mozliwosci uregulowania naleznosci byloby w chwili obecnej przedwczesne. Dodatkowo zaznaczyé trzeba, iz nie
byloby stusznym przerzucenie obowiazku, ktéry obcigza przeciez wnioskodawce, na Skarb Pafistwa.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje J. P. jako bezzasadna.



