Sygn. akt: III AUa 657/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie:SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Lodzi

sprawy R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o podjecie wyplaty emerytury,

na skutek apelacji R. R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku
z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. akt: VI U 1460/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 657/12

UZASADNIENIE

R.R. wdniu 21 listopada 2011 r. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 277
pazdziernika 2011 r. wstrzymujacej odwolujacej wyplate emerytury. Zaskarzajac powyzsza decyzje w calosci, wniosta
o0 jej zmiane i podjecie wyplaty $wiadczenia. W uzasadnieniu podala, ze zmiana zasad wyplat emerytur narusza zasade
praw nabytych oraz ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez niego prawa.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 77 lutego 2012 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Plocku oddalil
odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze R. R. na podstawie decyzji ZUS z dnia 25 maja 2007 r. uzyskala prawo do emerytury
na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych od dnia 1
maja 2007 r. Jednoczes$nie organ rentowy zawiesil prawo do Swiadczen z uwagi na kontynuowanie przez uprawniong
zatrudnienia. W dacie przyznania Swiadczenia oraz obecnie odwolujaca pozostawala i pozostaje w stosunku pracy ze
Starostwem Powiatowym w P.. Decyzja z dnia 30 stycznia 2009 r. ZUS w zwiazku z uchyleniem art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej, na wniosek odwolujacej podjat wyplate emerytury od dnia 1 stycznia 2009 r.



Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Wskazal, ze zgodnie z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym art. 6 ustawy z dnia z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Na mocy przepisu przejSciowego - art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw do emerytur przyznanych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy w brzmieniu znowelizowanym stosuje sie, poczynajac od dnia 1
pazdziernika 2011 r. W rozpoznawanej sprawie odwolujaca nabyla prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011
r. i nadal pozostaje w zatrudnieniu na podstawie stosunku pracy ze Starostwem Powiatowym w P.. Ubezpieczona nie
rozwigzala do dnia 30 wrzeénia 2011 r. stosunku pracy, a tym samym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z
cytowanym wyzej przepisami stusznie wstrzymal wyplate §wiadczenia poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Sad
wskazal dalej, ze nie mozna méwié¢ w sprawie o naruszeniu zasady ochrony praw nabytych. Decyzja ZUS nie pozbawia
bowiem ubezpieczonej samego prawa do emerytury, a jedynie zawiesza wyplate wynikajacych z tego prawa Swiadczen.
Nie ingeruje ona w samo prawo do §wiadczenia, lecz zawiesza jego realizacje do momentu spelienia przez odwolujaca
dodatkowej przestanki, ktoéra jest rozwigzanie stosunku pracy. Ksztaltowanie tych przeslanek nalezy natomiast do
uprawnien ustawodawcy.

W apelacji od wyroku ubezpieczona podniosta zarzut naruszenie prawa materialnego przez bledng wyktadnie oraz
niewlasciwe zastosowanie, w szczegodlnosci art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych ustaw, polegajacej na naruszeniu konstytucyjnych zasad ochrony praw ubezpieczonego
slusznie przeze mnie nabytych oraz ochrony zaufania jednostki do Panstwa i do stanowionego przez niego prawa, w
zakresie dotyczacym nabycia przeze mnie prawa do emerytury i uzyskiwania Swiadczen emerytalnych bez przerywania
dotychczasowego zatrudnienia.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie o wznowieniu
wyplaty mi emerytury od miesigca, w ktérym wstrzymano jej wyplate.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie w sprawie na
niekonstytucyjnym przepisie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (j.t.
Dz.U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z p6zi. zm.) i art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2010 r., Nr 257, poz. 1726).

W tym zakresie Sad Apelacyjny poczynil nastepujace spostrzezenia. Kwestie konstytucyjnoéci wskazanych przez
skarzaca przepisow badal Trybunal Konstytucyjny i wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., o sygn. akt: K 2/12,
orzekl, ze art. 28 cytowanej ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednakze orzeczenie to nie zmienia sytuacji
ubezpieczonej. Jest tak gdyz, rozstrzygniecie Trybunalu nie znajduje zastosowania do skarzacej, zwazywszy, ze
prawo do emerytury nabyla ona w dniu 25 maja 2007 r., a wiec w stanie prawnym, w ktérym obowigzywal
przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bedacy w swej tre$ci odpowiednikiem aktualnie
obowiazujacego art. 103a ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez



wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal ja bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z powyzszego wynika, ze w rezimie prawnym, w ktérym R.
R. nabyla prawo do $§wiadczenia emerytalnego, nie bylo mozliwosci pobierania tegoz Swiadczenia bez rozwigzania
stosunku pracy z ostatnim pracodawca, dlatego tez emerytura skarzacej zostala zawieszona, a jej wyplate podjeto
dopiero w styczniu 2009 r., w zwigzku z uchyleniem przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. W przedmiocie za$ zgodnoéci z Konstytucjg przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
obowigzujacego od dnia 1 lipca 2000 r. do 7 stycznia 2009 r., na podstawie ktorego zawieszono wnioskodawczyni
prawo do emerytury w 2008 r. wypowiedzial sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. SK
45/04 (OTK —A 2006, nr 2, poz. 15) Trybunal uznal, ze przepis ten jest zgodny z Konstytucja, nie narusza zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady niedzialania prawa wstecz, zasady ochrony praw
nabytych, czy obowigzku wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniego vacatio legis.
Trybunal uznal tym samym, Ze ustawodawca ma prawo uzalezni¢ podjecie wyplaty emerytury od uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy, a rozwigzanie to, wbrew twierdzeniom skarzacej, nie narusza zasady réwnoS$ci. W
uzasadnieniu wskazal, ze do ustawodawcy nalezy precyzyjne okre§lenie kryteriéw nabycia i korzystania z prawa do
emerytury. Ma on przy tym szeroki zakres swobody pod warunkiem poszanowania istoty konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spolecznego. Wobec przedstawionej istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego
po osiagnieciu wieku emerytalnego, Konstytucja nie zawiera nakazu zagwarantowania $wiadczen emerytalnych
osobom kontynuujacym dzialalno$¢ zawodowa. W tym kontekscie rozwiazanie stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca stanowi ceche istotna, uzasadniajaca efektywne korzystanie z prawa do $§wiadczen emerytalnych. Osoby,
ktoére postanowily nie rozwigzywaé stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg, nie maja wspoélnej cechy istotnej
z punktu widzenia realizacji prawa do emerytury.

Konkludujac, skarzaca nie moze powolywac sie na zasade ochrony praw nabytych i nie dzialania prawa wstecz, gdyz
nabyla prawo do emerytury w rezimie prawnym uksztaltowanym przez tre$¢ srt. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej,
uniemozliwiajacym pobieranie §wiadczenia emerytalnego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, ktorego
konstytucyjnoéc bylta przez Trybunal badana, Nie dotyczy jej za§ wspomniany wyrok Trybunaly Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r. Tym samym zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego majacych zastosowanie w jej
przypadku nie znajduje potwierdzenia.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny na podstawie 5rt. 385 k.p.c. oddalil apelacje R. R., jako bezzasadna.



