Sygn. akt: III AUa 662/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie:SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Lodzi

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji M. Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 1 marca 2012 r., sygn. akt: VU 29/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 662/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwit M. Z. prawa do emerytury.

M. Z. w odwolaniu wnidst o przyznanie prawa do emerytury.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 marca 2012 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie

Trybunalskim oddalit odwotlanie.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. Z., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 2 listopada 2011 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Na

dzien zlozenia wniosku o emeryture wnioskodawca nie rozwiazal stosunku pracy. Od dnia 1 marca 1985 roku do dnia
wyrokowania jest zatrudniony nieprzerwanie w (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) w R.. Niekwestionowany przez ZUS
staz pracy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosit ponad 25 lat, w tym 13 lat i 4 dni okreséw pracy w

szczegblnych warunkach. Wnioskodawca nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za niezastugujace na uwzglednienie. Przywolal art.
184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Wskazal, ze w $wietle powyzszych regulacji prawnych nie budzi watpliwosci, ze aby uzyska¢ prawo do emerytury
wnioskodawca powinien legitymowac sie 25-letnim okresem zatrudnienia, 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych oraz nie pozostawaé w stosunku pracy. Wnioskodawca za$§ do momentu wyrokowania nie rozwigzal
stosunku pracy i jest zatrudniony w (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) w R.. Nie spelnia okre$lonych w art. 184 ust. 1
przeslanek do nabycia prawa do emerytury, ktére musza by¢ spelione lacznie i nie moze naby¢ prawa do $wiadczenia.
Dlatego tez bezprzedmiotowe bylo ustalenie, czy pracowal on 15 lat w warunkach szczegélnych i z tych tez powodow
oddalono wniosek dowodowy z przestuchania swiadkow na tg okolicznosé.

Apelacje od wyroku zlozyla strona odwolujaca. Postawila zarzut naruszenia:
1. przepisOw postepowania cywilnego tj:

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, jednostronnej i niepelnej oceny przez Sad I instancji zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego i w konsekwencji nie rozpoznanie istoty sprawy oraz oddalenie odwolania jedynie ze
wzgledu na fakt, iz wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie przez Sad I instancji do wszystkich dowodéw zgromadzonych w
sprawie i pominiecie tych, ktére potwierdzilyby wykonywanie przez wnioskodawce pracy w szczeg6lnych warunkach,
co stanowilo istote sprawy, a jedynie wykazanie, iz wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy, co w ocenie Sadu,
uzasadnialo oddalenie odwolania

2. przepiséw prawa materialnego tj art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledna jego wykladnie oraz uwzglednienie do stanu faktycznego przedmiotowe;j
sprawy wylacznie jednej przestanki, a mianowicie nie rozwigzania stosunku pracy i tym samym uznanie, iz

wnioskodawcy nie przystuguje prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6élnych lub w szczegélnym
charakterze.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t. Dz.U. 2009, Nr 153, poz. 1227 z zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 roku uzyskuja prawo do
emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy i nie sktadkowy o ktorym mowa w
art. 27 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Warunkiem jest takze nie przystapienie do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenie wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiagzanie stosunku pracy. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43) winien on takze wylegitymowac sie co
najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach wymienionej w wykazie A stanowiacym zatacznik do
przedmiotowego rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny nie znalazl w niniejszej sprawie podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Podstawa wydania
decyzji odmownej byl fakt pozostawania w dalszym ciagu w zatrudnieniu przez wnioskodawce, jak réwniez to,
ze nie wykazal on odpowiednio dlugiego stazu pracy w szczegblnych warunkach. Sad Okregowy wskazywal, ze



zarébwno na chwile wydania decyzji jak i na moment wyrokowania pierwsza z tych przeslanek nadal nie byla
spelniona, co zwalnialo go z obowigzku badania spelienia pozostalych przestanek w tym i dlugosci okresu pracy
w szczegolnych warunkach. Apelujacy podnosil natomiast, ze przeslanka rozwigzania stosunku pracy ma charakter
zawieszajacy ale nie wykluczajacy prawo do emerytury, tj. od rozwigzania stosunku pracy nie zalezy prawo lecz
jedynie wyplata Swiadczenia. Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy i stwierdza, ze
argumentacja skarzacego na tle jednoznacznych sformulowan zawartych w art. 184 ustawy emerytalnej jest catkowicie
bezpodstawna. Jak bowiem jednoznacznie przesadzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 lutego 2012 roku
(IT UK 274/11 LEX nr 1215285) ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184 ust. 2
ustawy wymaga lacznego spelnienia wszystkich przestanek warunkujacych jego nabycie, w tym zakonczenia stosunku
pracy. W/w przepis wyraznie wymienia warunki uzyskania §wiadczenia, wprost wlasnie postugujac sie zwrotem
»emerytura (...) przystuguje pod warunkiem (...) rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem”. Nie sposéb, w przypadku takiego sformulowania normy prawnej, inaczej rozumie¢ tego zwrotu jak
w ten, ze ustanie zatrudnienia jest taka sama konieczna przestanka jak osiagniecie ogolnego stazu ubezpieczenia czy
odpowiednio dlugiego okresu pracy w szczegélnych warunkach. Art. 100 ustawy stanowi natomiast, ze prawo do
$wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa. Zatem, skoro dana przestanka nie zaistniala to i nie powstalo samo prawo (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
19 kwietnia 2012 r., IT UK 190/11, www.sn.gov.pl). Nie sposob twierdzié, ze konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy
ma znaczenie jedynie z punktu widzenia wyplaty $wiadczenia — komentowane przepisy nie daja absolutnie podstaw
do takiej tezy. Powolywanie sie na orzeczenia dotyczace zawieszenia wyplaty $§wiadczenia w sytuacji kontynuowania
zatrudnienia gdy jego ustanie nie bylo przestanka otrzymania emerytury jest chybione, jako ze nie przystaja do sytuacji
W niniejszej sprawie.

Reasumujgc poczynione rozwazania rozwigzanie stosunku pracy jest koniecznym warunkiem uzyskania emerytury
przewidzianej w art. 184 ustawy, jego nie zaistnienie powoduje, Ze osoba zainteresowana nie nabyla prawa do
Swiadczenia. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej wykladni komentowanego przepisu.

Poniewaz przedmiotem kontroli przez Sad w sprawie z odwolania od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie
przyznania emerytury jest cale prawo do $wiadczenia, to Sad nie jest wladny do badania czy wnioskodawca speit
poszczegodlne przestanki, jezeli jasnym jest ze jedna z nich nie zostala przez niego ,zrealizowana”. Dlatego tez stusznie
w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego w kierunku ustalenia dlugos$ci trwania
pracy w szczego6lnych warunkach. Nie mozna méwi¢ w tym zakresie o naruszeniu przez Sad art. 233 k.p.c. i art. 328
§ 2 k.p.c. Sad ustalil stan faktyczny — ograniczajac sie do stwierdzenia, ze zatrudnienie wnioskodawcy nie ustalo — w
stopniu wystarczajacym do wydania prawidlowego rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie powyzsze apelacje strony odwotujacej nalezy uznaé za bezzasadng i jako taka podlegajaca na
podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.



