Sygn. akt: III AUa 669/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy A. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o wydanie za$wiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Plocku z dnia 27 lutego 2012 r., sygn. akt: VI U 1090/11;

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje organu rentowego i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P..

Sygn. akt: III AUa 669/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 lipca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil wnioskodawezyni wydania zaswiadczenia o
niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wywi6dl, ze wnioskodawczyni prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
za$wiadczenia o dzialalno$ci gospodarczej nr (...) z dnia 15 lipca 2005 roku wydanego przez Burmistrza Miasta M.
od 1 sierpnia 2005 roku, a na dzien 19 lipca 2011 roku brak jest decyzji o wykresleniu tego zaswiadczenia. Z dalszej
czeSci uzasadnienia decyzji wynika, ze wedlug organu rentowego wnioskodawczyni prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
w ramach sp6ltki cywilnej — P.H.U. (...) s.c. A. G. (1), A. W.. Zdaniem organu rentowego wypowiedzenie przez A. G. (1)
zdniem 31 stycznia 2009 roku umowy spoélki bylo nieskuteczne, gdyz P.H.U. (...) s.c. A. G. (1), A. W. w maju 2007 roku
nabyla nieruchomosci polozone w miejscowosci P. gmina N., ktore stanowia wspotwlasno$é laczna obu wspolnikow i
dla ktérych zalozono ksiegi wieczyste Kwnr (...) i Kwnr (...). Stad tez dla skutecznego rozwigzania spélki niezbednym
bylo dokonanie wypowiedzenia w formie pisemnej z podpisem notarialnie poS§wiadczonym.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawczyni podniosla, ze skutecznie wypowiedziala umowe spotki cywilnej na
podstawie art. 689 § 2 ke, doprowadzajac do rozwiazania dwuosobowej sp6tki. Odno$nie zaswiadczenia o wpisie do



ewidencji gospodarczej wnioskodawczyni wyjasnila, ze co prawda nadal figuruje w ewidencji dzialalno$ci prowadzone;j
przez Burmistrza Miasta M., lecz jest to inna dzialalno§¢ P.H.U. (...) S.C. A.A.A. G. i dzialalno$¢ ta jest zawieszona.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Plocku oddalil odwolanie, po
ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy: w dniu 20 lipca 2005 r. pomiedzy dwoma
wspolnikami A. G. (1) i W. J. zostala zawarta umowa spo6lki cywilnej dzialajacej pod nazwa P.H.U. (...) s.c. Aneksem z
dnia 31 sierpnia 2006 r. do spolki jako trzeci wspdlnik przystapil A. W.. Aneksem z dnia 1 marca 2007 r. strony zmienily
umowe spoOlki, wystapit z niej W. J., a pozostali A. G. (1) i A. W.. Spdlka zostala zgloszona do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej Burmistrza Miasta M. i podjela dzialalnoé¢ od 1 sierpnia 2005 r. P.H.U. (...) s.c. jest whascicielem
nieruchomosci w N., (...), dla ktérej prowadzona jest kw nr (...) oraz kw nr (...). Nieruchomo$¢ ta zostala wynajeta
(...)Sp.zo.0.0d dnia 1lipca 2007 r. A. G. (1) wypowiedziala umowe najmu i pozwem z dnia 28 lutego 2009 r. wystapila
poczatkowo przeciwko pozwanemu A. W., nastepnie po sprecyzowaniu, o eksmisje (...) Sp.

z 0.0. z nieruchomo$ci potozonej w N. (...). Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie 1C 22/09 Sad Rejonowy
w Nidzicy oddalil powdédztwo. Sad Okregowy w Olsztynie oddalit apelacje powodki wyrokiem z dnia 25 pazdziernika
2010T.

Zgodnie z wpisem do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej P.H.U. (...) s. c¢. A. G. (1) i A. W. zajmowala sie od
1 sierpnia 2005 r. produkcja wyrobdw z drewna, korka, stomy, materialow uzywanych do wyplatania, produkeji
mebli, prowadzeniem zasadniczych szkét zawodowych, szkél specjalnych przysposabiajacych do pracy, dzialalnoscia
wspomagajaca edukacje oraz sprzedaza, z miejscem wykonywania dzialalno$ci w M.. W dniu 4. 02. 2010 r. zostaly
zgloszone zmiany w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej w zakresie miejsca wykonywanej dzialalnosci: w P., M. i S.
oraz zakresu dzialalno$ci na produkcje krzesel i mebli, dzialalno$ci ustugowej w zakresie wykanczania mebli, produkeji
materacoéw, pozostatej dzialalno$é komercyjnej, ksztalcenia ustawicznego dorostych I pozostalych formy ksztalcenia,
gdzie indziej nie sklasyfikowanych placowek ksztalcenia dla mlodziezy.

Pismem z dnia 23 stycznia 2009 r. A. G. (1) wypowiedziala A. W. umowe spolki cywilnej P.H.U. (...) s.c. Jako
powod wypowiedzenia wskazala: naruszenie przez A. W. dobrych obyczajow i norm kupieckich przejawiajacych sie
w dzialaniu na szkode spétki poprzez nieprzyczynianie sie do zwiekszenia zysku spdélki, zmniejszenia zamowien,
celowego wprowadzenia spo6tki w dlugi, Swiadomego doprowadzenia do upadku spoiki. Powyzsze wypowiedzenie
przestala pod adres A. W.. Po dokonanym wypowiedzeniu A. G. (1) zlozyla do Naczelnika Urzedu Skarbowego druki
VAT-Z NIP-D NIP-2 o wyrejestrowaniu dzialalno$ci. Naczelnik Urzedu Skarbowego w N. wszczgl postepowanie
wyjasniajace, w wyniku ktérego uzyskat sprzeciw wspolnika A. W. odno$nie wypowiedzenia umowy spoétki. Odestal
wspodlnikow do rozstrzygniecia sporu na drodze sagdowej.

Spoéltka Cywilna P.H.U. (...) nadal prowadzi dzialalnoé¢ i sktada do Urzedu Skarbowego deklaracje VAT od sierpnia
2005 1. Ostatnia deklaracja przed wydaniem zaskarzonej decyzji ZUS wplynela za maj 2011 r. Spdtka wykazuje obroty
w deklaracjach. Obro6t wykazany w ostatniej deklaracji wynidst 60.500 zt. A. G. (1) w dniu 1 czerwca 2011 r. wystapila
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. o wydanie zas§wiadczenia, ze od 31 stycznia 2009 r. nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia i prowadzenia dzialalno$ci. Organ rentowy w dniu 7 czerwca 2011r.
za$wiadczyl, ze A. G. (1) z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym i zdrowotnemu od 1 sierpnia 2005 roku do 27 grudnia 2006 r., oraz od 1 sierpnia 2008 r. W dniu 15
lipca 2011 r. wnioskodawczyni ponownie wystgpila do organu rentowego o wydanie zaswiadczenia, Ze nie podlega
ubezpieczeniom. Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat skarzona decyzje.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznal odwotanie A. G. (1) od przedmiotowej decyzji za
niezasadne. Sad Okregowy uznal, Ze wypowiedzenie przez A. A. W. umowy spolki bylo nieskuteczne, gdyz w sytuacji
gdy majatek spolki cywilnej obejmuje nieruchomosci, wypowiedzenie umowy wymaga formy pisemnej z podpisem
notarialnie po§wiadczonym. Taki poglad Sad wywiodt z uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2011 roku
wydanej w sprawie III CZP 135/10. Nadto w ocenie Sadu Okregowego nie sa prawdziwe twierdzenia skarzacej, ze
po wypowiedzeniu w dnia 23stycznia 2009r. nie podejmowala dzialalnoSci gospodarczej w ramach spétki. Wywiddl,



ze ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze nadal dziala Szkola Zawodowa w P. prowadzona przez spblke, na ktorej
dzialalno$¢é wspélnicy otrzymali w 2009 roku dofinansowanie. W kwietniu 2009 roku wspoélnicy zawarli umowe
rachunku bankowego, na ktérym prowadzone sg operacje finansowe. Spoétka wykazuje obroty w deklaracjach VAT
skladanych do Urzedu Skarbowego. Stad tez sad pierwszej instancji uznal, Zze A. G. (1) nie obalila domniemania, iz nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarczej w ramach s.c. .PH.U. (...).

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzony zostal w caloéci apelacja A. G. (1). Apelacja zarzucila zaskarzonemu
wyrokowi

- naruszenie art. 869 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie, iz wypowiedzenie udzialu w spolce dwuosobowej, ktorej
wspolnicy sg wspodlwlascicielami nieruchomosci winno by¢ dokonane w formie szczegélnej - z podpisem notarialnie
po$wiadczonym,

- naruszenie art. 233 kpc. poprzez dowolna oceng materialu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia, w
efekcie czego doszlo do dokonania ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, a takze nie wyjaénienie
sprawy przez uznanie, ze nie doszlo do rozwigzania sp6iki poprzez wypowiedzenie udzialu przez odwolujaca w
dwuosobowej spolce, a takze do uznania przez sad, ze odwolujaca i jej byly wspolnik nadal prowadza dzialalno$é
gospodarcza w formie spotki cywilnej,

- naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez brak w uzasadnieniu wyroku dokladnej wnikliwej analizy poszczegélnych
dowodow i wzajemnej relacji dowodéw o odmiennej tresci, co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
oraz niewskazanie dowodéw zlozonych przez odwolujaca i w zwigzku z tym braku przyczyn, dla ktérych odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz pobiezne uzasadnienie wiarygodnoSci poszezegolnych dowodow wewnetrznie
sprzecznych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca zarzucila, bledno$¢ ustalenia, ze nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza w ramach
PHU (...) s.c A. G. (1), A. W.. Pomiedzy bylymi wspoélnikami doszlo do trwalego udokumentowanego konfliktu i
dlatego sad niewladciwie ustalil, ze nadal prowadzi dzialalno$¢ z byltym wspoélnikiem. Podniosla, ze w za§wiadczeniach
z ewidencji dzialalnoSci nie ma zadnej wzmianki o prowadzeniu dzialalno$ci w formie spotki cywilnej. Natomiast
skladane przez A. W. deklaracje VAT nie moga by¢ uznane na dowdd istnienia spo6lki. Nie wyrazila zgody na jej
dalsze prowadzenie. Bledne i sprzeczne ze sobg dzialania organéw administracji nie moga prowadzi¢ do uznania
stanu sprzecznego z rzeczywistym stanem faktycznym i nie stanowig dowodu na istnienie sp6iki ( nie rozpatrzenie
przez Urzad Miasta wniosku odwolujacej o wykres$leniu z ewidencji dzialalnoSci, zwrdcenie uprzednio przyjetych
przez Urzad Skarbowy dokumentoéw wyrejestrowania spolki przy jednoczesnym wyrejestrowaniu numeru REGON ).
Skarzaca przyznala, ze zlozyla jeden podpis na przelewie bankowym w 2009 roku. Podnosi jednak, ze ten fakt
nie jest dowodem na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, tym bardziej nieuprawnione jest twierdzenie, ze
odwolujaca ,skladala podpisy na przelewach bankowych”. Podniosla, ze sad pierwszej instancji nie wypowiedzial
sie co do dowodow zlozonych przez odwolujaca na okoliczno$¢ nie prowadzenia przez nig dzialalnosci gospodarczej
w spolce cywilnej, m. innymi wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 maja 2010 r., X GC 340/09, w
ktérym Sad ten ustalil, ze odwolujaca skutecznie wypowiedziala udzial w spolce, kopii kopert nieodbieranej przez
A. W. korespondencji, niektéorych dokumentéw zlozonych na rozprawie i w zwigzku tym czyni to niemozliwym
ustosunkowanie sie do tego z jakich przyczyn sad nie dat im wiary, czy mocy dowodowe;.

Powotujac sie na powyzsze skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona. Zgodzié sie bowiem nalezy ze skarzaca, ze sad pierwszej instancji dokonal blednych ustalen
faktycznych i nie wyjasnit istoty sprawy. Poza sporem w rozpoznawanej sprawie jest, ze A. G. (1), wedlug stanu na
dzien 5 lutego 2010 roku figurowala w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Miasta



M. pod numerem ewidencyjnym (...). Wedlug wpisu w tej ewidencji prowadzila dzialalnos¢ gospodarcza w siedzibie
miejsca zamieszkania w M.. Ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza w P., M. i
S. nie znajduje potwierdzenia w tresci zaswiadczenia wystawionego przez Burmistrza M. w dniu 5 lutego 2010 roku.
Wrecz przeciwnie z tego za$wiadczenia wynika, ze nie prowadzi juz dzialalnoSci w tych miastach i w zwiazku z tym
dokonala zmiany wpisu w ewidencji z 12 pazdziernika 2007 roku ( akta ZUS: kserokopia zaswiadczenia z 5 lutego
2010 k. 28, zaswiadczenie z 12 pazdziernika k. 25 ). Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze skarzgca nie przedstawita
za$wiadczenia o wykre§leniu prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. To jednak figurowanie w ewidencji
0s6b fizycznych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza nie stanowi podstawy do ustalenia, ze dana osoba prowadzi
dzialalno$¢ okre$long w zaswiadczeniu, jezeli z innych dowodéw mozna wywiesé, ze faktycznie tej dzialalnoéci nie
prowadzi.

Bledne jest rowniez ustalenie sadu pierwszej instancji, ze zgodnie z wpisem do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
P.H.U.(...) prowadzi od 2005 roku dziatalno$¢ gospodarczg. Zgodnie z art. 14 ust. 2 w zw. z art. 23 ustawy z dnia 2 lipca
2004 roku o swobodzie gospodarczej ewidencje dzialalno$ci gospodarczej ( Dz. U z 2007 r., nr 155, poz. 1095 tekst
jednolity ) - w brzmieniu tych przepiséw obowiazujacych w okresie wystawiania skarzacej zaswiadczen o prowadzeniu
dzialalnos$ci gospodarczej - do ewidencji prowadzonych przez gminy wpisowi podlegaly jedynie osoby fizyczne. Do
tych ewidencji nie wpisywano spoélek cywilnych. Podobnie obecnie w Centralnej Ewidencji (...) o (...), zwanej (...),
utworzonej od 24 listopada 2010 roku w miejsce ewidencji prowadzonej przez gminy wpisowi do ewidencji podlegaja
tylko przedsiebiorcy (tekst jedn. z 2010 r. Dz. U. nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.). Nadto w spolce tylko z A. W. skarzaca
prowadzila dzialalno$¢ od 1 marca 2007 roku.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe, jak slusznie zauwazyla skarzaca, sad pierwszej instancji wyszedt z blednego
zalozZenia, ze do skutecznoéci wypowiedzenia umowy spolki cywilnej, w sytuacji gdy wspolnicy sa wspotwlascicielami
nieruchomo$ci, niezbedne jest zachowanie formy pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym. Takie stanowisko
sadu pierwszej instancji nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa, a w szczegélnosci w
przepisach regulujacych umowy sp6lki ( art. 860 — 875 ke ), ani tez w uchwale Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2011
roku, wydanej w sprawie I1I ZCP 135/10 ( OSNC 201/12/128, Lex 846022 ), na ktdra powoluje sie sad w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wypowiedzenie umowy spoélki regulowanej przepisami Kodeksu cywilnego nie wymaga formy
pisemnej z podpisem notarialnie po$wiadczonym, takze wowczas gdy majatek wspolnikow obejmuje nieruchomosé.
Wypowiedzenie umowy spétki powinno by¢ jedynie stwierdzone pismem z uwagi na tresé art. 77 § 2 ke w zwigzku
z art. 860 § 2 ke. Wbhrew stanowisku Sgdu Okregowego, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly
jednoznacznie stwierdzil, ,ze skuteczne jest wypowiedzenie udzialu w spotce cywilnej ztozone w formie pisemnej takze
wowczas, gdy do majatku wspélnikdw nalezy nieruchomos$é lub prawo wieczystego uzytkowania, gdyz jednostronny
akt wystgpienia przez wspolnika ze spolki pocigga za soba nie tylko skutek obligacyjny, ale takze podporzadkowany
mu skutek rzeczowy, ze wzgledu na nadrzedne, konstytuujace znaczenie, jakie w spolce cywilnej ma istnienie osobistej
wiezi korporacyjnej w postaci czlonkostwa w spoélce.” Teza powolanej uchwaly odnosi sie jedynie do wymagane;j
formy czynno$ci prawnej niezbednej do skutecznego dokonania zmian wpiséw w ksiegach wieczystych, prowadzonych
dla nieruchomosci bylych wspdlnikéw. Niezachowanie formy pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym, jak
czytamy dalej w uzasadnieniu powyzszej uchwaly, ,powoduje niemozno$¢ dokonania wpisu i tym samym prowadzi
do powstania niezgodno$ci rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci ze stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej; niezgodno$¢ ta moze by¢ usunieta w drodze powddztwa wniesionego na podstawie art. 10 u.k.w.h.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005 r., III CK 177/07).” (OSNC 2011/12/128, LEX nr 846022 ).
Dodac¢ przy tym nalezy, jak to shusznie zauwaza skarzaca, wypowiedzenie udzialéw w spolce dwuosobowej prowadzi
do rozwiazania spolki, bez wzgledu na wole drugiego ze wspolnikow, ktory chceialby kontynuowac¢ prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w ramach danej spotki. Do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w ramach dwuosobowej
spolki cywilnej niezbedna jest zgodna wola obu wspo6lnikéw do kontynuowania dzialalnoSci w takiej formie.

Niezaleznie od powyzszego zwazy¢ nalezy, ze kwestie dotyczace stosunkéw majatkowych wspolnikéw spotki cywilnej,
a takze skutecznoé¢ wypowiedzenia umowy spoltki cywilnej maja drugorzedne znaczenie w rozpoznawanej sprawie.
Istota sporu w przedmiotowej sprawie jest podleganie ubezpieczeniom spolecznym skarzacej, gdyz postepowanie



administracyjne w zakresie objetym decyzja organu rentowego zostalo zainicjowane jej wnioskiem o wydanie
za$wiadczenia, ze nie podlega ona ubezpieczeniom spolecznym. Przy ustalaniu obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie ma znaczenia forma prowadzenia tej
dzialalnoSci. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym nie jest zwigzane ze skuteczno$cia nawigzania, czy tez
rozwigzania umowy spotki prawa cywilnego, gdyz to nie spotka jako umowa prawa cywilnego, jest objeta norma
okre§long w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst. Dz.U
Z2009T., nr 205, poz. 1585 ). Obowiazkowi ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w tym przepisie podlegaja osoby
fizyczne, miedzy innymi te, ktére prowadzg pozarolniczg dziatalno$é gospodarcza. Za osobe prowadzaca pozarolniczg
dzialalno$¢é gospodarczg w rozumieniu tego przepisu, to jest dla ustalenia obowigzku ubezpieczenia, uwaza sie osobe,
ktora prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegdlnych. Skarzaca podjela pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wpisowi do ewidencji, zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy
z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (j.t. Dz.U. z 2010 r., nr 220, poz. 1447, z poézn. zm. )
podlegaja tylko osoby fizyczne, bedace przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 tej ustawy, ktére moga prowadzié
dzialalno$é gospodarcza pod réznymi nazwami, a nazwa nie ma podmiotowosci. Przedsiebiorcami sg takze wspdlnicy
spolki cywilnej, a nie spdltka, co wynika wprost z art. 4 ust. 2 powolanej ustawy o swobodzie gospodarczej. Warto
w tym miejscu przypomnieé, ze spolki cywilne nie maja zdolnoséci sadowej. Tylko wspdlnicy spotki cywilnej jako
osoby zwigzane umowg spolki cywilnej, okre§lonej w art. 860 § 1 k.c. moga wystepowacé jako strona postepowania
sadowego. Spolka cywilna nie ma podmiotowo$ci prawnej, nie jest jednostka organizacyjng o jakiej mowa w art.
64 § 1" k.p.c., nie jest tez przedsiebiorca w rozumieniu art. 43" k.c. Nie zmienia tego faktu rowniez to, ze niektore
przepisy podatkowe przyznaja spotkom cywilnym status podatnika ( np. ustawa o podatku VAT ). Spo6tka cywilna, jezeli
jest przez ustawe uznawana za podatnika, podlega ewidencji na zasadach oraz w trybie przepisoéw ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw (Dz. U. z 2004 r. Nr 269, poz. 2681 ze zm.) zwanej
ustawa o NIP. W my#l art. 2 ust. 1 tej ustawy osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej, ktore na podstawie odrebnych ustaw sg podatnikami, podlegaja obowigzkowi ewidencyjnemu
oraz otrzymuja numery identyfikacji podatkowej (obowigzkowi temu podlegaja rowniez platnicy podatkoéw oraz
platnicy skladek ubezpieczeniowych - ust. 2 i ust. 3). Ustawa ta dla celéw identyfikujacych traktuje spolki cywilne
jako podatnikéw niebedacych osobami fizycznymi, a zgloszenie identyfikacyjne sp6tki winno zawiera¢ miedzy innymi
pelna i skrocona nazwe (firme), forme organizacyjno-prawna, adres siedziby, numer identyfikacji REGON oraz dane
dotyczace wspolnikow, w tym réowniez NIP nadany poszczeg6élnym wspoélnikom (art. 5 ust. 3 pkt 2 ). Te ostatnie
okolicznosci jednak pozostaja poza zainteresowaniem sadu w przedmiotowej sprawie. Na marginesie tylko mozna
wskazaé, ze z materialu zgromadzonego w sprawie, co zostalo pominiete przez sad pierwszej instancji, wynika,
iz numer identyfikacyjny spotki: P.H.U. (...) s.c. A. G. (1), A. W. zostal skre§lony z dniem 4 lutego 2009 roku.
Zatem taki podmiot gospodarczy w Krajowym Rejestrze Urzedowym Podmiotéw Gospodarki Narodowej nie istnieje
( zaswiadczenie Gléwnego Urzedu Statystycznego k. 6, informacja o likwidacji spétki cywilnej w rejestrze Regon k.
7 ). Okolicznos$¢, ze jeden z bylych wspolnikow nadal prowadzi dzialalnoé¢ pod szyldem spdiki nie moze stanowic
dowodu na to, ze skarzaca prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza w jej ramach, chyba ze po wypowiedzeniu umowy
dwuosobowej spolki, czyli formalnym jej rozwigzaniu, byli wspolnicy podjeli wspdlna decyzje o kontynuowaniu jej
dzialalnoSci. W sprawie jednak nie ma dowodéw na kontynuowanie dzialalnoéci gospodarczej przez skarzaca w
ramach P.H.U. (...) s.c. A. G. (1), A. W.. Na te okoliczno$¢ nie zostal przestuchany A. W.. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze
roOwniez w postepowaniu administracyjnym toczacym sie przed organem rentowym nie wezwano A. W. do zlozenia
wyjasnien w sprawie. Organ rentowy zadowolit sie jedynie opinia prawna nadeslang przez prawnika i sporzadzona
na zlecenie A. W., w ktorej wyrazono poglad, ze A. G. (1) nieskutecznie wypowiedziala umowe spotki cywilnej, gdyz
wypowiedzenie zostalo dokonane w niewlaéciwej formie. Jak juz to wykazano na wstepie poglad ten nie znajduje
uzasadnienia w przepisach prawa. Nadto zgodzi¢ sie nalezy ze skarzaca, ze dokonanie przez nia przelewu bankowego
pod pieczecia spotki nie moze stanowi¢ dowodu prowadzenia przez nia dzialalnosci gospodarczej w ramach spoiki.
Bowiem jezeli wspdlnicy zaciggneli kredyt na prowadzenie wspolnej dzialalno$ci, to kredyt ten jest osobistym dlugiem
kazdego z bylych wspoélnikow. Splacanie dlugéw bylej spolki cywilnej nie moze by¢ traktowane jako prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej w ramach spétki cywilnej. ROwniez zawarcie umowy rachunku bankowego nie jest dowodem



na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Ewentualne obroty na rachunku bankowym moga wskazywac posrednio
na prowadzenie dzialalno$ci przez podmiot gospodarczy, dla ktérego rachunek ten zalozono. Sad pierwszej instancji
ustalajac, ze skarzaca nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza w ramach spolki cywilnej z A. W. powolal sie na
uzasadnienie wyroku w innej sprawie i pomiedzy innymi stronami, a mianowicie na uzasadnienie wyroku Sadu
Rejonowego w Nidzicy w sprawie I C 22/09, to jednak uzasadnienie to jest tylko dowodem na to, ze zostalo
sporzadzone uzasadnienie wyroku o takiej treéci. Ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniach wyrokéow, a takze
poglady prawne tam wyrazone nie sg wigzace w innych sprawach. W postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada
bezposrednioSci wyrazona w art. 235 kpe, statuujaca zasadnej bezposrednio$ci materialnej i formalnej. Sad moze sie
oprze¢ na dowodach zawartych w aktach innych spraw, jezeli zostaly dolaczone do akt sprawy rozpoznawanej i jezeli
zadna ze stron nie kwestionuje tych dowodoéw, i nie zada ich powtdrzenia. Sad pierwszej instancji dopuécil dowod z
wyrokéw Sadu Rejonowego w Nidzicy i Sagdu Okregowego w Olsztynie wraz z uzasadnieniami ( protokoét z rozprawy
k. 104 ) z naruszeniem przepisoéw art. 227 kpc i art. 236 kpc, poprzez dopuszczenie dowodow nieistotnych w sprawie
i bez okreslenia faktéw podlegajacych stwierdzeniu w ramach dopuszczonego §rodka dowodowego.

Sad pierwszej instancji w swoim uzasadnieniu wskazuje, ze skarzaca nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza,
gdyz spolka cywilna wykazuje obroty. Natomiast skarzaca twierdzi, ze spotka nie ma zadnych obrotéw. A nadto z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze spotka zawarta pomiedzy skarzaca a A. W. nie prowadzi
dzialalnosSci okre$lonej w umowie spolki. Zgodnie z umowa spoltka zostata zawarta w celu produkcji mebli, tymczasem
wykazywane obroty spornej spdlki cywilnej to czynsz najmu spornych miedzy wspoélnikami nieruchomosci, ktére
skarzgca bezskutecznie chciala odzyska¢ w sprawie I C 22/09. Tak przynajmniej wynika z treSci wniosku A. W. o
ustanowienie zarzadcy ( k. 8-9 ). Z tresci tego wniosku wynika, ze do dnia wypowiedzenia umowy spoélki cywilnej
spotka ta prowadzila zajecia praktycznej nauki zawodu, a nastepnie czynno$ci te przejela (...) Sp. z 0.0. Nie jest
jasne w sprawie, czy czynsz z tytulu najmu faktycznie wplywa na konto spotki. W sprawie X GC 340/09 ( wyrok z
uzasadnieniem k. 78-106 ) skarzaca domagala sie zaplaty czynszu za okres od 15 sierpnia 2007 roku. Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie oddalit pow6dztwo wyrokiem z 31 maja 2010 roku, jak sie wydaje z tego powodu,
ze umowa najmu tych nieruchomos$ci byla niewazna. Caloksztalt materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze
pomiedzy skarzaca a jej bylym wspoélnikiem doszlo do glebokiego konfliktu i stad prowadzenie przez nich dalszej
dzialalnoSci gospodarczej wydaje sie watpliwe.

Odnoszac sie do istoty sporu w rozpoznawanej sprawie nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 13 pkt 4 ) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Zatem osoba fizyczna figurujaca w ewidencji oséb prowadzacych dzialalnosé gospodarcza, ktora
dzialalnoSci nie podjela nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. To samo dotyczy osbb, ktore po
podjeciu dzialalno$ci gospodarczej podlegajgcej wpisowi do ewidencji trwale zaprzestaly jej prowadzenia. Osoby te
nie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od faktycznego trwalego zaprzestania jej prowadzenia,
na przyklad na skutek utarty posiadania mienia niezbednego do prowadzenia tej dzialalno$ci ( utraty warsztatu
pracy ). Dlatego tez celem rozpoznania istoty sprawy niezbednym jest ustalenie, czy skarzaca faktycznie nadal
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg, czy prowadzila ja na date wydania zaskarzonej decyzji, a jezeli zaprzestala jej
wykonywania , to od kiedy. Material zgromadzony w sprawie nie pozwala na ustalenie tych okolicznoSci, zwlaszcza ze
zarowno sad pierwszej instancji, jak i weze$niej organ rentowy skupil sie na ustalaniu, czy istnieje wyzej wskazywana
spotka cywilna, a nie na okoliczno$ciach bedacych przedmiotem wniosku skarzacej poprzedzajacego wydanie decyzji
powolanej na wstepie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Lodzi na podstawie art. 386 § 4 kpc i art. 477'4* kpc uchylil zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego orzekajac, jak w sentencji.



