Sygn. akt: III AUa 677/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie:SSA Maria Padarewska - Hajn

SSO del. Marzena Gluchowska

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wyplate emerytury,

na skutek apelacji A. N.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. akt: VIII U 2007/11;

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcaq go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
podejmuje wyplate emerytury A. N. od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Sygn. akt ITI AUa 677/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym Wyrokiem Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi oddalit odwolanie
ubezpieczonej A. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. z dnia 4 pazdziernika 2011 roku,
ktora to decyzja organ rentowy z urzedu wstrzymal od 1 pazdziernika 2011 roku wyplate emerytury ubezpieczonej
powolujac sie na przepis art. 28 ustawy o zmianie finanséw publicznych ( Dz.U. nr 257, poz. 1726 ).

Wyrok sadu pierwszej instancji zapadl w nastepujacym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy: ubezpieczona A. N.,
urodzona w dniu (...) od 1 marca 2009 roku nabyla prawo do emerytury. W dacie przyznania §wiadczenia emerytalnego
A. N. pozostawala w stosunku pracy z pracodawca, u ktoérego kontynuuje nieprzerwanie zatrudnienie od 1 lipca 1973
roku.

W tym stanie faktycznym sad pierwszej instancji nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwolania, powolujac sie na
tre$c przepisu art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z poézn. zm. ) oraz art. 6 i art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. nr 257, poz. 1726 ), stanowiacych
podstawe do zawieszenia wyplaty §wiadczenia. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odwolal sie



takze do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 7 lutego 2006 r. ( SK 45/04, OTK ZU-A 2006 nr 2, poz. 15 ), W
Swietle ktérego przepis art. 103 ust. 2a ( o identycznej treéci, jak obecny 103a ) ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, uzalezniajacy podjecie wyplate emerytury od rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, u ktérego ubezpieczony
byl zatrudniony bezposrednio przed dniem nabycia prawa do $wiadczenia, byl zgodny z ustawa zasadnicza. W
konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wyplata emerytury ubezpieczonej podlega zawieszeniu wobec kontynuowania
zatrudnienia, a decyzja organu rentowego jest zgodna z obowigzujacym prawem.

W apelacji ubezpieczona zarzucila zaskarzonemu wyrokowi, ze jest dla niej krzywdzacy, gdyz zostala pozbawiona praw
nabytych. Podniosla, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednil jej wyjasnien, a w szczegdlnosci uwag dotyczacych
niedopenienia przez ZUS obowiazku wynikajacego z art. 27 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. nr 257, poz. 1726 ) poinformowania jej do 30 stycznia
2011 r. o warunkach pobierania emerytury w przypadku kontynuowania stosunku pracy.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja zastluguje na uwzglednienie, mimo Ze zaréwno
decyzja organu rentowego, jak i wyrok Sadu pierwszej instancji zostaly wydane zgodnie z brzmieniem przepisow
powolanych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Doda¢ przy tym nalezy, ze stan faktyczny
rozpoznawanej sprawy ustalony przez Sad pierwszej instancji jest bezsporny. Skarzaca nie kwestionuje, ze ubiegajac
sie o emeryture nie zrezygnowala z pracy. Po przyznaniu jej prawa do emerytury kontynuowata i nadal kontynuuje
w sposoéb nieprzerwany zatrudnienie u pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona w dacie przyznania jej prawa do
Swiadczenia emerytalnego, co stanowilo podstawe do zawieszenia wyplaty jej emerytury na podstawie art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. nr
257, poz. 1726 ), w zwigzku z art. 6 tej ustawy i art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm. ). To jednak
przy rozpoznawaniu apelacji sad drugiej instancji nie moze pomingé¢ faktu, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 13 listopada 2012 roku, wydanego w sprawie K 2/12, uznal, iz art. 28 powolanej ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010
roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Co prawda orzeczenie to nie
zostalo jeszcze ogloszone w sposéb przewidziany w art. 190 ust. 2 Konstytucji, to jednak fakt uznania przepisu art. 28
powolanej ustawy za niezgodny z ustawa zasadniczg, daje podstawe Sadowi do odmowy zastosowania tego przepisu,
jako naruszajacego porzadek konstytucyjny w panstwie. Skarzaca nabyla prawo do emerytury i je realizowala w okresie
od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku, a zatem w okresie gdy prawo do $Swiadczenia z ubezpieczenia
emerytalnego bylo objete ryzykiem osiagniecia okreSlonego wieku emerytalnego (i stazu ubezpieczeniowego), co
znaczy, ze realizacja jej $wiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia. PéZniejsza zmiana ryzyka
zabezpieczenia emerytalnego, wigzanego z zaprzestaniem zatrudnienia, zawarta w art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych obowiazujacego od 1 stycznia 2011 roku nie
obejmuje skarzace;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Lodzi, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienitl zaskarzony wyrok
orzekajac, jak w sentencji.



