Sygn. akt: III AUa 678/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie:SSA Ewa Naze

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. w Lodzi

sprawy E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 27 grudnia 2011 r., sygn. akt: VIII U 738/11;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. na rzecz E. G. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 678/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2011 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w ELodzi zmienil decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. z dnia 10 marca 2011 r., odmawiajacej E. G. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do tego $wiadczenia poczynajac od 18 stycznia
2011T.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny, ktory Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasny:

E. G. urodzona (...), posiada 31 lat 4 miesiagce i 17 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Rodzice
wnioskodawezymi T. i E. Z. w okresie od 12 pazdziernika 1960 r. do 23 marca 1995 r. byli wlascicielami gospodarstwa
rolnego o powierzchni 1,6470 ha polozonego we wsi M. gmina W.. Ubezpieczona w okresie od 7 pazdziernika 1973 r.
do 30 sierpnia 1976 r. zamieszkiwala wraz z rodzicami i rodzenistwem w miejscowo$ci W. Mazowieckiem w odleglo$ci
1,5 km od gospodarstwa rolnego. Rodzenstwo odwolujacej bylo maloletnie, najstarsza siostra miata 10 lat. Uprawiano
zboza (jeczmien, pszenica), a nadto ziemniaki oraz warzywa: buraki, marchew. W gospodarstwie znajdowal sie



rowniez ogrod w ktorym rosly jablonie. Hodowano zwierzeta: krowy (3), Swinie (8 - 10), drob. Wnioskodawczyni
od 1972 r. uczeszczala do Liceum Ogodlnoksztalcacego polozonego we wskazanej miejscowosci w odleglosci okolo
1 km od jej domu. Zajecia w szkole trwaly w godzinach od 8.00 do 13.00 - 13.45. O godzinie 14 badZz po 14
wnioskodawczym wracala ze szkoly do domu. Od 15 badZ 16 godz. do 19 godz. pracowala w gospodarstwie. W
gospodarstwie rolnym pracowal jedynie ojciec i wnioskodawczym jako najstarsza z rodzenstwa. Matka ubezpieczonej
zajmowala sie wychowywaniem mtlodszych dzieci. W gospodarstwie nie bylo mechanizacji i wszystkie prace byly
wykonywane recznie. Do obowiazkéw wnioskodawczyni nalezalo dojenie krow, karmienie §win, przekopywanie
ogrodu, sianie warzyw, a potem ich pielenie. Uczestniczyla takze kilka razy do roku w mtocce, chodzila tez z ojcem
na pole podczas siania i pomagala przygotowa¢ nawozy. Pomagala przygotowac rzeczy do siewu badz sadzenia
ziemniakow. Sadzila ziemniaki. Pracowala rowniez przy zniwach i sianokosach. Zima do jej obowiazkéw nalezalo
gléwnie utrzymanie inwentarza, pojenie go, ponadto przygotowanie do sprzedazy warzyw i drobiu badz owocoéw z
sadu. W spornym okresie wnioskodawczym pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicOw nie mniej, niz 4 godziny
dziennie.

Ostatnio wnioskodawczyni byta zatrudniona w Przedzalni (...) Spotka Akeyjna w L. w okresie od 4 wrze$nia 1984 r.
do 30 czerwca 2010 r. Jako podstawe wypowiedzenia umowy o prace wskazano przyczyny dotyczace zakladu pracy.
W dniu 6 lipca 2010 r. E. G. w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. uzyskala status osoby bezrobotnej. Od dnia 14
lipca 2010 r. do 14 stycznia 2011 r. pobierala z tego tytulu zasilek dla bezrobotnych. W okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych wnioskodawczyni nie odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. W dniu 17 stycznia 2011 r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Przywolal art. ust. 1 pkt 6 i ust. 3, ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004 r. Zaznaczyl, ze kwestia sporna bylo nie uwzglednienie do stazu
pracy wnioskodawczyni okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 7 pazdziernika 1973 r. do 30
sierpnia 1976 r. Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dopuszcza wyjatkowo mozliwo$é traktowania okres6w pracy w gospodarstwie rolnym tak jak okreséw
skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego, w zakresie niezbednym do uzupehienia okreséw skltadkowych
i nieskladkowych, przy czym uwzglednia sie te okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia i
przed dniem 1 stycznia 1983 r., podczas ktérych praca byla §wiadczonej w wymiarze przekraczajacym poltowe pelnego
wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych. W ocenie Sadu pierwszej instancji w przeprowadzonym
postepowaniu ubezpieczona wykazala, iz do stazu ubezpieczenia nalezy zaliczy¢ jej takze okres od 7 pazdziernika
1973 r. do 30 sierpnia 1976 r. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem bezsprzecznie, ze w
powyzszym okresie wnioskodawczym pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze nie nizszym, niz
potowa pelnego wymiaru czasu pracy. Fakt, iz w spornym okresie wnioskodawczyni pobierala nauke w Liceum
Ogolnoksztalcacym oddalonym tylko 1 km od jej miejsca zamieszkania nie uniemozIliwil jej wykonywania pracy w
niniejszym gospodarstwie rolnym w wymaganym wymiarze czasu pracy. Tym samym posiadany przez nig staz pracy
wynosi 34 lata okresow sktadkowych i niesktadkowych. Spelnia ona zatem warunki do uzyskania prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt. 6 oraz ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30
kwietnia 2004 r. Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego zostalo odwotlujacej przyznane od dnia 18 stycznia 2011
r., to jest od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku o §wiadczenie zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy. Postawil zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 2 ust. 1 pkt 6
ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie i ustalenie prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego pomimo nie udokumentowania wymaganego stazu ubezpieczenia i zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych do rozstrzygniecia sprawy. Wniost
o zmiane orzeczenia i oddalenie odwolania od decyzji ZUS.



Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji i zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Jak wskazal juz Sad Okregowy zgodnie z art. 2 ust. 1 ust. 6 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. 2004 r., Nr 120, poz. 1252 z pbdzn. zm.) §wiadczenie to przystuguje osobie, ktéra do
dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet oraz
pobierala przez co najmniej 6 miesiecy zasilek dla bezrobotnych, nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, w
okresie ,,zasitkowym” nie odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia i ztozylta wniosek o
Swiadczenie w terminie 30 dni od dnia wystawienia za$wiadczenia o pobieraniu zasitku (ust. 3). Co istotne za okres
uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa wyzej uwaza sie okres ustalony zgodnie z art. 5 — 9, art. 10 ust. 1 oraz art.
11 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2009 r., Nr
153, poz. 1227 z p6zn. zm.). Art. 10 rzeczonej ustawy pozwala uwzglednia¢ rowniez, traktujac je jako sktadkowe, m.in.
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla mozliwo$¢ potraktowania okresu od 7 paZzdziernika 1973 r. do 30
sierpnia 1976 r. jako okresu o jakim mowa w/w artykule ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych co pozwalaloby uwzgledni¢ 6w czas do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni i w konsekwencji
prowadziloby do przyznania §wiadczenia. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego odno$nie przestanki
umozliwiajacej dokonanie takiego zakwalifikowania, na ktoéra sklada sie wystapienie laczne dwbch okoliczno$ci:
wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (j.t. Dz.U.z 2008 .,
Nr 50, poz. 291 z pdzn. zm.) oraz czynnosci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego
czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. Pogladu tego nie kwestionowal zresztg i organ rentowy. Podnosil on
natomiast, jak wynika z analizy uzasadnienia apelacji, iz ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze w spornym okresie E.
G. pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymaganym wymiarze czasu pracy narusza art. 233 § 1 k.p.c., gdyz
w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, zostalo ono dokonane z przekroczeniem zasady swobodnej oceny
dowodéw.

Zarzutu powyzszego Sad Apelacyjny nie podziela. Nalezy tu zaznaczy¢, ze aby skuteczne zarzucic uchybienie art. 233 §
1 k.p.c. wymagane jest wykazanie, ze sad zaprzeczyt zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Nalezy ona bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu
mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Organ rentowy
nie zdolal wykaza¢ takich uchybieh w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji.

Fakt pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow wynika z konsekwentnych i sp6jnych zeznan swiadkow,
ktoérzy poswiadcezyli zeznanie wnioskodawcezyni, zar6wno co do charakteru tych prac jak i ich rozmiaru. Zeznali on, iz
odwolujaca pracowala przy sianokosach, wykopkach, zniwach, zajmowala sie inwentarzem zywym, pracowala rowniez
z ojcem przy ,odrobku”. Wszystkie te czynnoéci zajmowaly jej co najmniej 4 godziny dziennie, wnioskodawczyni
musiala pracowa¢ rano i wieczorem, w okresie letnim jej wymiar znacznie sie powiekszal. Sad dostrzega przy tym,
Ze praca w gospodarstwie rolnym wymaga wiecej czasu w okresie wiosenno-jesiennym a mniej podczas zimy, jak
i to, Ze nie kazdego dnia wnioskodawczyni spedzala przy tych czynnoSciach po 4 godziny dziennie, jednakze nie
ulega watpliwoSci, ze pozostawala w dyspozycji do ich wykonywania, jak réwniez, iz byly okresy kiedy jej praca



przekraczala i to znacznie 6w rozmiar czasowy, tak iz generalnie w pelni zasadnym jest przyjecie takiego ich wymiaru
w spornym okresie. Zgodno$¢ §wiadkéw w tym zakresie nie moze przy tym budzi¢ watpliwoSci — poswiadczali
oni fakty znane im z wlasnej obserwacji, byli sasiadami rodziny ubezpieczonej i przez to mogli widzie¢ ja przy
pracach. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, za$, ze pamieé¢ o takich zdarzeniach nie jest niczym niezwyklym, takze
u oséb w starszym wieku. Okreélenie, ze wymiar pracy odwolujacej wynosil co najmniej 4 godziny takze nie musi
budzié¢ zdziwienia — wszyscy Swiadkowie wychowali sie i mieszkali na wsi, a zatem majac wiedze o czynno$ciach
wykonywanych przez wnioskodawczynie mogli bez problemu okresli¢ rozmiar czasu jaki musiala ona im po$wiecié,
choéby z wlasnego doswiadczenia. Co wiecej widzac odwolujaca przy pracach mogli naocznie stwierdzi¢ ilo§¢ godzin
jaka spedzala ona w gospodarstwie rolnym. Sad Apelacyjny nie znajduje zatem podstaw do podwazenia zgodno$ci
z rzeczywisto$cia stow §wiadkdéw. Whbrew twierdzeniom organu rentowego fakt nauki w szkole nie musi przekreslac
sam w sobie jednoczesno$ci pracy w gospodarstwie rolnym. Liceum ogoblnoksztalcace do ktorego uczeszczala
wnioskodawczyni bylo polozone w niewielkiej odlegloéci od miejsca jej zamieszkania podobnie zresztg jak i samo
gospodarstwo. Jest zatem w pelni mozliwe by wnioskodawczyni wykonywata pewne czynno$ci, nawet w wymiarze 2
godzin rano i nastepnie wieczorem, po powrocie ze szkoly, ktora, jak wynika z jej stow, koniczyla sie kolo godz. 14.00.
Dysponowala ona zatem czasem, w ramach ktérego mogla tak pracowaé jak i nastepnie przygotowywac sie do lekgji,
czy tez realizowac inne potrzeby zyciowe. Powolywanie sie przy tym na okolicznoé¢ nauki w Policealnym Studium
Zawodowym w E. jest irrelewantne, bowiem nauke tam ubezpieczona zaczela po 30 sierpnia 1976 r. Tezy o pracy
odwolujacej w gospodarstwie rolnym w wymiarze 4 godzin dziennie nie podwaza tez jego rozmiar. Istotnie jest to moze
gospodarstwo male, jednakze uprawniano na nim zyto, pszenice, ziemniaki, byl inwentarz zywy (wbrew twierdzeniom
apelanta dla Sadu Apelacyjnego nie jest notoryjnym, by w malym gospodarstwie nie mozna bylo hodowaé 2 krow i
kilku éwin), a procz tego nie byto ono zmechanizowane, co czynito je roboczochlonnym. Zatem konieczng byla takze
praca wnioskodawczyni, zwlaszcza ze, wbrew temu co twierdzi apelant, nie mogly pomagaé¢ pozostale dzieci skoro
najstarsze z nich mialo 10 lat i same wymagaly opieki ze strony matki. Sad Apelacyjny nie widzi réwniez powodu, by
nie mozna bylo uwzgledniaé pracy w gospodarstwach sagsiadéw, skoro byla ona forma zaplaty za uzyczenie maszyn, a
przez to miala bezposredni zwiazek z prowadzeniem gospodarstwa rolnego rodzicow odwolujacej.

Reasumujgc poczynione rozwazania, zadna ze wskazywanych w apelacji okoliczno$ci, nie podwaza mocy dowodowe;j
zeznah $wiadkéw i odwolujgcej. Sa one spoéjne i konsekwentne, a wynikajacy z ich tresci fakt pracy E. G. w
gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, nie jest wcale sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Powyzsze ustalenie Sad Okregowego pozostaje zatem pod
ochrong wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowoddéw i jest w pelni podzielane przez Sad
Apelacyjny.

Konsekwencja powyzszego jest mozliwo$c zaliczenia spornego okresu zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni, ktora
tym samym moze sie nim wylegitymowaé w wymiarze wymaganym przez art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 kwietnia
2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych. Zarzut naruszenia powyzszego przepisu przez Sgd Okregowy jest wiec
bezzasadny. Sad prawidlowo zastosowal przedmiotowy artykul do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego oddalit.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.oraz§ 2 ust. 1i2i§ 12 ust. 1w
zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 r., Nr 163, poz. 1349 z p6Zh zm.).



