Sygn. akt: III AUa 689/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie:SSA Ewa Naze

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. w Lodzi

sprawy M. K. (1) i J. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o skladki,

na skutek apelacji wnioskodawcow

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt: VIII U 248/11;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqce go decyzje organu rentowego i ustala, ze M. K.
(1) i J. B. (1) nie sq zobowiqgzani do uiszczenia kwoty 585,44 ( pieéset osiemdziesiqt pieé 44/100 )
zlotych tytulem skladki na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za miesiqc styczen 2008 roku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od M. K. (1) i J. B. (1) solidarnie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L.
kwote 2700,00 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 689/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. orzekl o osobistej odpowiedzialno$ci
J. B. (1) w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w (...) Spotka Jawna M. K., J. B. z siedzibg w C. z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP wraz
z odsetkami. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze (...) Spotki Jawnej (...) w okresie powstania zaleglo$ci z tytulu
skladek na ubezpieczenia byli J. B. (1) i M. K. (1). Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wspdlnik spo6lki jawnej
odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6lka i pozostalymi wspdlnikami za zalegloSci podatkowe spolki.
Odpowiedzialno$c ta nastepuje z chwila przystapienia do sp6lki i trwa do momentu wystapienia z niej. Ogoélna kwota
zadluzenia wraz z odsetkami zostala okreslona na kwote 133 823,36 zl.



Druga decyzja z dnia 21 grudnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. orzekl o osobistej
odpowiedzialnoéci M. K. (1) w zwiazku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w (...) Spotka Jawna M. K., J. B.
z siedzibg w C. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i FGSP wraz z odsetkami. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze (...) Spolki Jawnej (...) w okresie powstania
zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenia byli M. K. (1) i J. B. (1). Zgodnie z obowiazujacymi przepisami wspolnik
spolki jawnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spdtka i pozostalymi wspdlnikami za zaleglo$ci
podatkowe spo6tki. Odpowiedzialno$c ta nastepuje z chwila przystapienia do sp6lki i trwa do momentu wystapienia z
niej. Ogoélna kwota zadtuzenia zostala okreSlona na kwote 133 823,36 zl.

Odwolania od tych decyzji wnieéli J. B. (1) i M. K. (1) domagajac sie zmiany decyzji i prawidlowego ustalenia zaleglo$ci
platnika (...) spolki jawnej. Podniedli, ze od dnia 21 grudnia 2010 r. stan zaleglo$ci zmienit sie, gdyz dokonywane
byly kolejne wplaty. Ponadto w decyzjach zawarta jest kwota 585,44 zl. ( ubezpieczenie zdrowotne za 01.2008 r.),
ktora nie istnieje i organ rentowy wskazal, Ze tytul egzekucyjny wystawiony na skladke za ten okres zostanie wycofany,
poniewaz spolka jawna skorygowata deklaracje za ten miesigc i nalezno$é nie wystapi. Skarzacy podniesli takze, ze
decyzje zostaly wydane przez niewladciwy miejscowo organ rentowy.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2011 r. Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt sprawe z odwolania M.
K. (1) ze sprawg z odwolania J. B. (2) celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012 r., uzupelhionym postanowieniem z dnia 14 lutego 2012 r., Sad
Okregowy po rozpoznaniu sprawy z odwolania J. B. (1) i sprawy z odwolania M. K. (1) oddalil odwolania oraz zasadzil
solidarnie od J. B. (1) i M. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych w L. kwote 3600 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

M. K. (1) iJ. B. (1) prowadzili pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w postaci (...) spolki jawnej M. K., J. B. z siedzibg
w C.. Z tytutu tej dzialalno$ci spotka zglosila sie jako platnik. Spélka nie oplacila skladek w lgcznej kwocie 133 823,36
z}. Skladaja sie na nig zalegloSci z tytutu sktadek na:

- ubezpieczenia spoleczne za grudzien 2004 r., od marca 2005 r. do maja 2005 r., za lipiec 2005 r., od pazdziernika
2005 1. do grudnia 2005 r., za marzec 2006 r., od pazdziernika 2006 r. do grudnia 2006 r. w lgcznej kwocie wraz z
odsetkami w wysoko$ci 110 969,17 zl.,

- ubezpieczenie zdrowotne od lipca 2005 r. do listopada 2005 r., za lipiec 2006 r., 0od pazdziernika 2006 r. do grudnia
2006 r., za styczen 2008 r. w lacznej kwocie wraz z odsetkami w wysokosci 22 853,89 zl.,

- Fundusz Pracy i FGSP za maj 2006 r., za lipiec 2006 r., od wrzeénia 2006 r. do listopada 2006 r. w lacznej kwocie
w wysokosci 0,30 zt.

Wnioskodawcy byli jedynymi (...) sp6iki jawnej (...). W grudniu 2006 r. powstala (...) sp6lka z 0.0. w organizacji z
siedziba w C.. Wspolnikami i czlonkami zarzadu zostali J. B. (1) i M. K. (1). W dniu 29 grudnia 2006 r. wnioskodawcy
wyrazili zgode na wniesienie w dniu 31 grudnia 2006 r. do spdlki z o0.0. (...) w organizacji, aportu w postaci
przedsiebiorstwa (...) spotka jawna M. K., J. B.. W dniu 14 kwietnia 2011 r. wplynela do organu rentowego korekta
deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA w zwigzku z wyrejestrowaniem dzialalno$ci z dniem 1 stycznia 2007 1.

Sad Okregowy oddalil wniosek o zawieszenie postepowania z uwagi na to, ze bedzie sie toczylo postepowanie przed
sadem rejestrowym albowiem na dzien zgloszenia wniosku zadne postepowanie sie nie toczylo, zatem nie zaszla
przeslanka z do zawieszenia na podstawie art. 177 k.p.c. Sad Okregowy ustalil tez, ze ZUS w L. byl wlasciwy miejscowo
do wydania zaskarzonych decyzji, bowiem decyzje te wydano 21.12.2010 r., natomiast zgloszenie platnika skladek
zgodnie z formularzem (...) nastapilo w dniu 21.01.2011 1.



Sad Okregowy uznal odwolania za nieuzasadnione. Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8 w
brzmieniu obowiazujacym do 31.12.2008 r., art. 20, art. 26, art. 47 ust. 1 pkt 1, ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20.04.2004 r., art. 108
par. 11 4, art. 115 par. 1, 2, 4 i 5 oraz art. 118 par. 1 Ordynacji podatkowej. Wskazal, ze Spoétka Jawna (...)
M. K. i J. B. z siedziba w C. jako platnik byla zobowigzana do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP. W toku postepowania bezsprzecznie wykazane zostalo, ze
spotka nie uiScila naleznych skladek wraz z odsetkami na laczna kwote 133 823,36 zl. Termin platnosSci skladek
uplywal, gdy M. K. i J. B. byli wspolnikami spotki jawnej. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze w/w
odpowiadaja calym swoim majatkiem. Zmiana zadluzenia nie ma znaczenia, bowiem na dzien wydania decyzji byly
one zgodne ze stanem faktycznym. Art. 115 Ordynacji podatkowej nie uzaleznia odpowiedzialnosci wspdlnikéw od
wykazania bezskutecznosci egzekucji z majatku spolki. Art. 108 par. 4 Ordynacji podatkowej dotyczy postepowania
egzekucyjnego, a nie postepowania w przedmiocie wydania decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzecie;j.
Zdaniem Sadu Okregowego niezasadny jest zarzut przedawnienia, gdyz termin przedawnienia reguluje art. 118
Ordynacji podatkowej i wynosi on 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstala zaleglo$¢ podatkowa. Na
marginesie Sad wskazal, Ze platnik bez wskazania przyczyny sktadat korygujace dokumenty rozliczeniowe zmieniajac
stan wskazany w dokumentach pierwszorazowych poprzez zmniejszenie wynagrodzen pracownikéw i pominiecie
naleznych skladek za cze$¢ zatrudnionych pracownikoéw, o czym platnik byl przez ZUS informowany.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz par. 2 ust. 1i 2 w zw. z par. 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli J. B. (1) i M. K. (1). Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucili naruszenie przepisow
postepowania — art. 233 par. 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez przyjecie, ze
zaskarzone decyzje zostaly wydane przez wlasciwy organ rentowy oraz, ze egzekucja zobowigzania wynikajacego z
decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej skarzacych moze by¢ wszczeta dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku
spolki okaze sie bezskuteczna, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w dniu wydania
decyzji siedziba spo6lki byla W. i organ rentowy nie wydal decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
spoiki z tytutlu skladek, co wyklucza mozliwo$§é prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko nie;j.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji z dnia 21.12.2010 r., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Organ rentowy wniost odpowiedZ na apelacje, w ktoérej domagal sie oddalenia apelacji i zasgdzenia kosztow
postepowania wedlug norm.

W uzasadnieniu podal, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane przez wlasciwy miejscowo ZUS, poniewaz zostaly wydane
w stosunku do wspolnikéw spdlki jawnej odpowiedzialnych za jej dtugi, a nie w stosunku do spéiki. Przy wydawaniu
decyzji byly brane pod uwage adresy zamieszkania wspolnikow, a te wskazuja na terytorialng wlasciwo$é Oddzialu
ZUS w L.. Ponadto z ostrozno$ci wskazal, ze platnik — spoétka jawna (...) powiadomila ZUS o zmianie adresu dopiero
21.01.2011 ., a obowiazek powiadomienia o zmianach obciaza spdtke na podstawie art. 43 w zw. z art. 44 ustawy
systemowej. Powolal sie tez na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.2008 r., I UK 187/07 i z dnia 25.02.2010 1.,
II UK 226/09, na potwierdzenie tezy, ze dla odpowiedzialno$ci osoby trzeciej z tytutu zalegloéci sktadkowych nie jest
wymagane uprzednie wydanie decyzji ustalajacej zobowiazanie platnika skladek.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona, ale tylko czeSciowo i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze organ rentowy wydal dwie odrebne decyzje. Jedna orzekl o osobistej
odpowiedzialnoéci J. B. (1) w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w (...) Spotka Jawna M. K., J. B.



z siedzibg w C. z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i FGSP wraz z odsetkami w kwocie 133 823,36 z.

Druga orzekl o osobistej odpowiedzialno$ci M. K. (1) w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w (...)
Spotka Jawna M. K., J. B. z siedzibg w C. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP wraz z odsetkami w kwocie 133 823,36 z1.

W uzasadnieniu obu decyzji organ rentowy podal, ze (...) Spo6tki Jawnej (...) w okresie powstania zaleglosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia byli M. K. (1) i J. B. (1) oraz, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami wspolnik spo6tki jawnej
odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6lka i pozostalymi wspoélnikami za zalegloSci podatkowe spolki.
Odpowiedzialno$é ta nastepuje z chwila przystapienia do spotki i trwa do momentu wystapienia z niej. Zatem nie ulega
watpliwosci, ze odpowiedzialnoé¢ J. B. (1) i M. K. (1) jest odpowiedzialnoscia solidarng i obejmuje kwote 133 823,36 zl.

Trafnie skarzacy podniesli, ze zaskarzone decyzje blednie obejmuja skladki na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac
styczen 2008 r. w kwocie 585,44 zl., w sytuacji, gdy niesporne bylo, ze spotka z dniem 1 stycznia 2007r. wyrejestrowata
dzialalno$é. Wyrejestrowanie dzialalno$ci wynika z odpowiedzi na odwolanie oraz z pisma organu rentowego z dnia 8
lutego 2011 r. Skoro wiec spdtka nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 stycznia 2007 1., to oczywistym jest,
Ze nie obcigzaja jej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac styczen 2008 r., tym bardziej, ze jak ustalit to Sad
Okregowy, korekta deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA w zwiazku z wyrejestrowaniem dzialalno$ci wplynela do organu
rentowego w dniu 14 kwietnia 2011 r.. Jakkolwiek w apelacji nie pojawil sie skonkretyzowany zarzut dotyczacy sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne, jednak wobec zaskarzenia wyroku w caloSci i podniesienia tego zarzutu w odwolaniu
i w toku postepowania sagdowego, Sad Apelacyjny uznatl za zasadne rozpoznanie zarzutu, a to skutkowalo zmiang
zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze sa one niezasadne.

Blednie apelujacy zarzucil, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane przez niewlaéciwy miejscowo organ rentowy. Jak
wynika z akt rentowych decyzje te zostaly wydane w stosunku do (...) spotki jawnej (...). Osoby te podaty do organu
rentowego swoje adresy zamieszkania, a mianowicie J. B. (1) - ul. (...) (...)-(...) C., M. K. (1) — ul. (...) oraz adres do
doreczen. Zaskarzone decyzje zostaly wydane przez ZUS w L., ktéry jest miejscowo wlasciwy dla wskazanego adresu
zamieszkania wspolnikow spolki jawnej. Wyslane natomiast zostaly na podany adres do doreczen i zostaly skutecznie
doreczone, co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru. Doreczenie decyzji nie bylo kwestionowane. Ponadto
jak wynika z odwolan ten sam adres do doreczen zostal wskazany w odwolaniach. Trafnie podnosi tez ZUS, ze to
na spolce jawnej cigzyl obowiazek powiadomienia organu rentowego o zmianie adresu siedziby spo6tki. Obowigzek
powiadomienia wynikat z art. 43 pkt 5 w zwiazku z art. 44 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zaniedbanie
tego obowiazku i nie powiadomienie organu rentowego o zmianie siedziby spdélki obciaza jedynie podmiot, ktéry
zaniechal wykonania cigzacych na nim ustawowych obowigzkow.

Ponadto apelujacy nie wskazal jakie skutki prawne wynikaja z ewentualnego wydania decyzji przez niewladciwy
miejscowo Odzial ZUS. Przypomnieé¢ jedynie nalezy, ze do skladek, zgodnie z treScia art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, nie maja zastosowania przepisy od art. 15 do 26 Ordynacji podatkowejiart. 145 § 1 pkt 1lit. ¢
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.), w zwiazku z czym nie zachodzi sytuacja, w ktorej stwierdzenie Ze organ podatkowy naruszyl art. 15 § 1 Ordynacji
podatkowej stanowi samodzielng przestanke uchylenia rozstrzygniecia w oparciu o art. 145 § 1 pkt 1lit. c ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

Podnie$¢ przy tym nalezy, ze wady postepowania przed organem rentowym, podobnie jak formalne wady decyzji
administracyjnej wydanej przez organ rentowy, nie powoduja, co do zasady, jej uchylenia ani stwierdzenia
jej niewazno$ci. Sad ubezpieczen spolecznych ocenia zasadno$é roszczen odwolujacego sie, a nie formalng
legalno$¢ postepowania przed organem rentowym. ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2011-11-23, III UK
10/11. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych z 2010-02-09,
I UK 151/09). Postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczenn spolecznych, skupia



sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z
2010-04-27, II UK 336/09).

Zarzut sformulowany w punkcie 2 apelacji, a sprowadzajacy sie do tego, ze organ rentowy przed wydaniem decyzji
w stosunku do wspo6lnikéw, powinien wyda¢ decyzje okreslajaca wysoko$é zobowigzania skladkowego (w apelacji
btednie ,,podatkowego”) w stosunku do sp6iki, jest btedny.

Zgodnie z treScig art. art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej - w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r. do 31
grudnia 2008 r., w zwiazku z przepisem art. 8 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy Ordynacja podatkowa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 209, poz. 1318), zgodnie z ktérym do odpowiedzialnoéci podatkowej osob
trzecich za zalegloéci podatkowe powstale przed dniem wejScia w Zycie ustawy (przed 1 stycznia 2009 r.), stosuje
sie przepisy art. 112, 114a i art. 115 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia
w zycie ustawy - wspolnik spélki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spétki komandytowej albo
komandytowo-akcyjnej, nie bedacy akcjonariuszem, odpowiada calym swoim majgtkiem solidarnie ze spétka i z
pozostalymi wspoélnikami za zaleglo$ci podatkowe spotki i wspolnikow, wynikajace z dzialalnoéci spoiki.

Stosownie do § 2 tego artykulu przepis § 1 stosuje sie réwniez do odpowiedzialnoSci bylego wspdlnika za
zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktorych termin platnosci uplywatl w czasie, gdy byl on wspdélnikiem. Za
zobowigzania podatkowe powstale, na podstawie odrebnych przepiséw, po rozwiazaniu spo6tki odpowiadajg osoby
bedace wspolnikami w momencie rozwigzania spolki.

Zgodnie za$ z § 4 orzeczenie o odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 1, za zalegloSci podatkowe spdlki z tytulu
zobowiazan podatkowych powstalych w sposob przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1 nie wymaga uprzedniego wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 108 § 2 pkt 2. W tym przypadku okreSlenie wysokoSci zobowigzan podatkowych spoiki,
orzeczenie o odpowiedzialno$ci platnika (inkasenta), zwrocie zaliczki na naliczony podatek od towaréow i ustlug lub
okreslenie wysokoS$ci naleznych odsetek za zwloke nastepuje w decyzji, o ktérej mowa w art. 108 § 1.

Wwyroku z dnia 25 lutego 2010r. (11 UK 226/09) Sad Najwyzszy wskazal, ze zasada, iz orzeczenie o odpowiedzialnoS$ci
osoby trzeciej musi by¢ poprzedzone wydaniem i doreczeniem decyzji podatkowej podmiotom odpowiadajacym za
zobowiazania podatkowe przed osoba trzecia, nie ma zastosowania do naleznosci z tytulu skladek. Jak wyjaéniono w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne wynikaja ze zobowigzania
powstajacego z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych lacza powstanie
takiego zobowigzania. Obowiazek samo obliczenia i oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaje zatem z
mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia (miesigc kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu ubezpieczen
spolecznych ustalajaca wysoko$¢é zobowigzania skladkowego lub zalegloSci z tytulu nieoplaconych w terminie
zobowiazan skladkowych ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Oznacza to w szczegélno$ci, ze zalegloSci w
oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaja kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku samo
obliczenia i oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne w terminach okre$lonych w przepisach prawa ubezpieczen
spotecznych. Inaczej rzecz ujmujac, nieoplacona w ustawowo okreslonym terminie skladka na ubezpieczenie
spoleczne powoduje powstanie od tej daty zaleglo$ci skladkowej z mocy samego prawa (zob. w szczegoélnos$ci
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 126/06, OSNP 2007 nr 21 - 22, poz. 331;
uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009, I UZP 4/09; wyrok z 23 paZzdziernika
2006 1., 1 UK 126/06, OSNP 2007 nr 21 - 22, poz. 331). Takze orzecznictwo administracyjne zgodne jest co do tego,
ze stwierdzenie odpowiedzialno$ci wspoélnika spo6lki jawnej za zaleglo$¢ podatkowsg spotki nie musi by¢ poprzedzone
odrebna decyzja okreslajaca te zaleglosé o ile wynikala ona ze zobowiazan podatkowych powstalych z mocy prawa
(art. 115 § 4 Ordynacji podatkowe ( por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2009-12-16, (...).

Zatem nie zasluguje na uwzglednienie zarzut, ze zaskarzona decyzja jest przedwczesna, ze wzgledu na nie wydanie
decyzji przeciwko spotce.



Zgodnie z trescia art. 108 ordynacji podatkowej § 1 o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy
orzeka w drodze decyzji.

W mysl § 2 postepowanie w sprawie odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej nie moze zostac¢ wszczete przed:
1) uplywem terminu platnoSci ustalonego zobowiazania; 2) dniem doreczenia decyzji: a) okreslajacej wysoko§é
zobowiazania podatkowego, b) o odpowiedzialnoéci podatkowej platnika lub inkasenta, ¢) w sprawie zwrotu zaliczki
naliczonego podatku od towaréw i ustug, d) okreslajacej wysoko$¢ naleznych odsetek za zwloke; Zgodnie za$ z § 4
egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej moze byé¢ wszczeta
dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazala sie w calo$ci lub w czesci bezskuteczna.

W mys$l natomiast art. 31 ustawy systemowej do skladek stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 11 2, art.
33, art. 33a, art. 33b, art. 51 § 1, art. 55, art. 50 § 1 pkt 1,3, 4,819, art. 60 § 1, art. 61 § 1, art. 62 § 1, 3-5, art. 72 § 1 pkt
1i4i§2,art. 7381 pkt1is,art. 77b § 11 2, art. 01, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97 § 1, art. 98 § 1i 2 pkt
1, 2,517, art. 100, art. 101, art. 105 § 1i 2, art. 106 § 11 2, art. 107§ 1, 1a,i 2 pkt 21 4, art. 108 § 1i 4, art. 110§ 1, § 2
pkt 2, § 3, art. 111 § 1-4 i 5 pkt 1, art. 112, art. 113, art. 114, art. 115, art. 116, art. 116a, art. 117, art. 118 § 11 2 oraz art.
119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Artykul 108 § 2 nie ma zastosowania w do skladek.

Zaskarzonymi decyzjami ZUS okre§lil w zasadzie niesporne zobowigzania z tytulu skladek cigzace na spolce jawnej
( poza kwota 585,44 z}.) i orzek! o osobistej odpowiedzialnoSci wspolnikow tej spolki za te zobowigzania na podstawie
art. 108 § 1 art. i 115 Ordynacji podatkowej. W apelacji skarzacy nie kwestionuja wysokosci zobowigzan z tytulu
skladek ani wlasnej odpowiedzialno$ci za nie, podnosza jedynie przedwczesnoéé decyzji ZUS. Skoro jednak, co
wskazano wyzej, art. 115 § 4 Ordynacji podatkowej nie wymaga uprzedniego wydania decyzji wobec spoiki, jesli
odpowiedzialnoé¢ dotyczy zobowigzan, ktére powstaja z mocy prawa, a do takich zobowiazan naleza zobowigzania
skladkowe, to organ rentowy nie mial obowigzku wydania odrebnej decyzji o zaleglo$ciach skladkowych w stosunku
do spolki. Zgodnie za$ z art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej organ
podatkowy (tutaj rentowy) orzeka w drodze decyzji. Organ rentowy, w zgodzie z tym przepisem, wydal zaskarzone
decyzje.

Obawy skarzacych, ze brak decyzji okreSlajacej wysoko$¢ zobowigzania z tytulu skladek wykluczy mozliwo$c
prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko spolce sa nieuzasadnione. Art. 108 § 4 Ordynacji podatkowej,
ktory na podstawie art. 31 ustawy systemowej ma zastosowanie do skladek stanowi, ze egzekucja zobowiazania
wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnoséci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wowcezas, gdy
egzekucja z majatku podatnika okazala sie w caloSci lub w czeéci bezskuteczna. Przepis ten odnosi sie zatem
wprost do mozliwosci wszczecia egzekucji wobec osoby trzeciej i wprost odpowiada na pytanie skarzacych, czy
moze by¢ w stanie faktycznym sprawy prowadzona egzekucja takze przeciwko spoélce. Artykul 108 § 4 Ordynacji
podatkowej zobowigzuje organ rentowy najpierw do wszczecia egzekucji przeciwko spoblce jawnej, a dopiero w
razie jej calkowitej albo czeSciowej bezskutecznoSci uprawnia organ rentowy do wszczecia egzekucji przeciwko
wspdlnikom. Zaden z przepisow Ordynacji podatkowej, majacych zastosowanie do sktadek, nie uzaleznia wydania
decyzji w stosunku do wspo6lnikow spotki jawnej od uprzedniego wydania decyzji przeciwko spolce. Z cala pewnoscia
nie jest takim przepisem art. 115 §4, bo on stanowi o wszczeciu egzekucji, a nie o mozliwoéci wydania decyzji
w sprawie odpowiedzialno$ci takiej osoby za zobowigzania podatkowe spolki. Z konstrukeji przepisu § 1 art. 115
Ordynacji podatkowej wynika, iz odpowiedzialnoé¢ wspolnika ma charakter osobisty, solidarny, ale i subsydiarny,
poniewaz egzekucja wobec wspoélnika bedzie mogla by¢ podjeta jedynie w przypadku bezskutecznosci (w calosci lub w
czescei) prowadzonego wobec spolki postepowania egzekucyjnego. Podjecie decyzji o odpowiedzialnoS$ci osoby trzeciej
jest podstawa wszczecia egzekucji wobec tej osoby, ale warunkiem wszczecia wobec niej egzekucji jest uprzednie
stwierdzenie nieskutecznos$ci egzekucji wobec podatnika ( por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
siedziba w P. z 2010-05-20, I SA/Po 142/10).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 kpc orzektjak w punkcie 1 wyroku, a na podstawie
art. 385 k.p.c. jak punkcie 2 wyroku.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.



