Sygn. akt: III AUa 696/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy J. B. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzial (...) w L. P. Terenowa
wT.

o ustalenie nieistnienia obowiazku zwrotu Swiadczenia,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt: V U 480/11;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 696/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2011 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze J. B. (1) pobierata
Swiadczenie emerytalne w okresie od 1 lipca 1999 roku do 31 stycznia 2011 roku i zobowigzana jest do zwrotu z tego
tytulu kwoty zlotych za okres 3 lat wstecz, tj. od 1 kwietnia 2008 roku do 31 stycznia 2011 roku. W uzasadnieniu
wskazal, ze nie bylo podstaw do wyplaty J. B. (1) 100% cze$ci uzupelniajacej emerytury rolniczej, albowiem w spornym
okresie byla ona posiadaczka gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej 1,32 ha, a zatem nie zaprzestala ona
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow ( tekst jedn. Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 ze zm.). W zwiagzku z powyzszym pobrane przez
wnioskodawczynie $wiadczenia nalezalo uzna¢ za nienalezne i w oparciu o stosowany odpowiednio art. 138 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jedn. Dz. U. z 20009r.,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zobowiazaé do jego zwrotu.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane i ustalenie, ze jest uprawniona do pobierania w
caloéci emerytury rolniczej i nie cigzy na niej obowiazek zwrotu Swiadczen za okres od 1 lipca 2008 roku do 31 stycznia
2011 roku. Wskazala, ze w spornym okresie ani ona, ani jej wspélmalzonek nie prowadzili dzialalnoSci rolnicze;j.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalit odwolanie.
Rozstrzygniecie Sagdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

J. B. (1), ur. (...), zlozyla w dniu 27 lipca 1995 roku wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej rolniczej. We wniosku
podala, ze jest wraz z mezem A. B. wlascicielka gospodarstwa rolnego polozonego na terenie gminy R. o powierzchni
9,05 ha (2,19 ha przeliczeniowego).

Decyzja z dnia 29 wrzes$nia 1995 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w T. przyznata
wnioskodawczyni prawo do renty rolniczej, poczynajac od dnia 27 lipca 1995 roku. Wyplata czeSci uzupeliajacej renty
rolniczej zostala zawieszona w 50% z tytulu prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Na podstawie umowy dzierzawy z dnia 7 lipca 1999 roku J. B. (1) i jej maz A. B. wydzierzawili dzialki nr: (...) o obszarze
6,49 ha W. K.. Na podstawie tej samej umowy na W. K. przeniesli samoistne posiadanie dzialek nr (...) o powierzchni
1,88 ha. Umowa zostala zawarta na okres 10 lat. W zwigzku z zawarciem umowy od 1 lipca 1999 roku §wiadczenie
rentowe bylo wyplacane wnioskodawczyni w pelnej wysoko$ci.

W dniu 13 listopada 2001 roku J. i A. B. przekazali swojej corce I. N. (1) w drodze darowizny dzialki nr (...) o
powierzchni 3,52 ha.

Od 1 grudnia 2004 roku J. B. (1) pobiera emeryture rolniczg.

Na podstawie umowy dzierzawy z dnia 25 maja 2009 roku J. i A. B. wydzierzawili dzialki nr: (...) o obszarze 3,9256
ha W. K.. Na podstawie tej samej umowy na W. K. przeniesli samoistne posiadanie dzialki nr (...) o powierzchni 0,90
ha. Umowa zostala zawarta na okres 10 lat.

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny w P. z dnia 19 paZzdziernika
2010 roku w sprawie I Ns 120/10 J. i A. B. na prawach wspdlnoSci ustawowej nabyli z dniem 4 listopada 1971 roku z
mocy samego prawa wlasno$¢ nieruchomosci rolnej stanowigcej dzialki nr (...) o powierzchni 2,22 ha. Postanowienie
to uprawomocnilo sie w dniu 29 grudnia 2010 roku. Wlascicielem tej nieruchomoéci byt ojciec wnioskodawczyni
W. L.. Po jego $mierci podatek od tej nieruchomosci rolnej oplacata J. B. (1). Przedmiotowa nieruchomosé J. i A. B.
wydzierzawili na okres 10 lat W. K. na podstawie mowy dzierzawy z dnia 4 stycznia 2011 roku. Umowa ta zostala
zgloszona o ewidencji gruntow.

Maz wnioskodawczym A. B. skladal wnioski obszarowe w latach 2008-2011 o przyznanie platnosci na dziatki
ewidencyjne nr: (...) o powierzchni 6,73 ha, polozone w gminie R.. Z tytulu doptat bezposrednich A. B. otrzymal
nastepujace kwoty: w 2008 roku - 4329,87 zt + 1211,83 zl, w 2009 roku - 6118,21 z} + 1204,67 z}, w 2010 roku - 6196,68
7} + 1204,67 z1.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepisy art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst
jedn. Dz. U. z 2008r. Nr 50, 291 z p6zn. zm.) stanowia, ze wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia
ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okre§lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnoéé
rolnicza; zawieszenie wyplaty dotyczy po pierwsze ici uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu
zdolnosci do pracy, po drugie emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow indywidualnych



i czlonkdéw ich rodzin w czeéci rownej 95% emerytury podstawowej - i obejmuje catoéc lub okre$lony ulamek tej czesci
$wiadczenia.

Stosownie do tresci art. 28 ust. 3 ustawy o u.s.r. wyplata m.in. czeSci uzupelniajacej $wiadczenia rentowego ulega
zawieszeniu w calo$ci jezeli rencista nie zaprzestat prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, z zastrzezeniem st. 5-7, 9 i 10.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 pkt 1 uznaje sie natomiast, iz emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac: gruntow
wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw
i budynkoéw, sobie niebedacej: malzonkiem emeryta lub rencisty, jego zstepnym lub pasierbem, osoba pozostajaca z
emerytem lub rencista we wspoélnym gospodarstwie domowym,

malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b) lub c),

W ocenie Sadu przepisu art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie mozna jednak, jak to czyni organ
rentowy, interpretowaé w oderwaniu od art. 6 pkt 11 3 tejze ustawy.

Zgodnie z art. 6 pkt 1 rolnikiem nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, ale pelnoletnia osoba fizyczna,
zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dzialalnoéc
rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym w tym roéwniez w ramach grupy producenté6w rolnych,
a takze osobe, ktora przeznaczyta grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Pod pojeciem
dzialalnoSci rolniczej nalezy natomiast rozumie¢ dzialalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym
ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt ustawy).

Oznacza to, ze jezeli ubezpieczony nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej we wskazanym powyzej rozumieniu, to
przystugujaca mu cze$¢ uzupelniajaca Swiadczenia nie powinna podlega¢ zawieszeniu. Stanowisko takie zostalo
potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale dnia 6 maja 2004 roku w sprawie II UZP 5/04, OSNP 2004/22/389, w
ktérej stwierdzono, iz wyplata czeSci uzupelniajacej $wiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwiazku z ust. 4 tej
ustawy. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2004 roku w sprawie 111
AUa 598/04, Apel.-W-wa 2005/4/16, w ktorym uznal, zZe zawieszenie wyplaty emerytury rolniczej nie dotyczy osoby
jedynie posiadajacej gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi i gospodarstwo
to przynosi jej dochéd. Przy tym wskazaé nalezy, iz za prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym
nalezy traktowaé zesp6l czynnoéci, bez ktérych dane gospodarstwo nie mogloby prawidlowo funkcjonowaé (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1988 roku, III UZP 8/88, OSNC 1988/ 12/166). Przepis art.
28 ust. 4 wprowadza zatem jedynie domniemanie charakterze wzruszalnym i wlaSciciele gruntéw moga dowodzié, iz
nie sg rolnikami w rozumieniu art. 6 pkt 1 u.s.r. Nalezalo zatem zbada¢, czy w spornym okresie, J. i A. B. prowadzili
dzialalno$é rolnicza na gruntach rolnych potozonych w gminie R., ktérych wlasno$¢ nabyli na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny w P. z dnia 19 pazdziernika 2010 roku w sprawie
I Ns 120/10. Zgodnie z tym postanowieniem na prawach wspo6lnoéci ustawowej nabyli oni z dniem 4 listopada 1971
roku z mocy samego prawa wlasnoé¢ nieruchomoéci rolnej stanowiacej dzialki nr (...) o zwierzchni 2,22 ha.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze J. i A. B. posiadanie dzialki nr (...) o powierzchni
0,90 ha przeniesli na W. K. w drodze kolejnych uméw, poczynajac od nia 7 lipca 1999 roku. Natomiast dziatki nr
(...) o obszarze 1,32 a wydzierzawili na okres 10 lat W. K. na podstawie mowy dzierzawy z dnia 4 stycznia 2011 roku.
Jednocze$nie z materialu dowodowego wynika, ze maz wnioskodawczyni A. B. skladal w latach 2008-2011 wnioski o
przyznanie platnosci na powyzsze dzialki oraz na dzialki ewidencyjne nr: .(...) i otrzymatl w latach 2008-2010 doplaty
bezpoérednie z tego tytuhu.



Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2007r. o platnoéciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego
(tekst jednolity z 2008 roku, Nr 170, poz. 1051) rolnikowi przystuguje jednolita ptatnoé¢ obszarowa do bedacej w
jego posiadaniu w dniu 31 maja roku, w m zostal zlozony wniosek o przyznanie tej platnosci, powierzchni gruntow
rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, kwalifikujacych sie do objecia ta platno$cia zgodnie z art. 124
ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 73/20009, jezeli:

1) posiada w tym dniu dzialki rolne o lacznej powierzchni nie mniejszej niz okreélona dla Rzeczypospolitej Polskiej
w zalaczniku nr VII do urzadzenia nr (...), z tym ze w przypadku zagajnikow o krotkiej ej i dzialka rolna powinna
obejmowac¢ jednolita gatunkowo uprawe o powierzchni co najmniej 0,1 ha;

2) wszystkie grunty rolne sg utrzymywane zgodnie z normami przez caly rok kalendarzowy, w ktérym zostal zlozony
wniosek o przyznanie tej platnosci;

2a) przestrzega wymogow przez caly rok kalendarzowy, w ktérym zostal Zony wniosek o przyznanie tej platnosci;

3) zostal mu nadany numer identyfikacyjny w trybie przepisow o krajowym systemie ewidencji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie ptatnosci.

Przepis art. 7 ust. 6 powolanej ustawy stanowi, ze w przypadku gdy dzialka rolna stanowi przedmiot posiadania
samoistnego i posiadania zaleznego, platnoéci obszarowe przystuguja posiadaczowi zaleznemu.

Z powolanych przepiséw wynika, ze dla uzyskania platnosci bezposérednich konieczne jest spelnienie okreslonych
warunkoéw. Nie wystarczy byé posiadaczem dzialek rolnych w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, ale ponadto
nalezy je rolniczo uzytkowaé¢ (por. wyrok NSA Szczecin z dnia 24.02.2010 r., I SA/Sz 845/09, opubl.: Legalis).
Uzyskanie platnosci nastepuje poprzez wydanie decyzji w stosunku do okreslonej osoby, po spelnieniu przez te osobe
ustawowych warunkow. Przyjac nalezy, ze warunkiem uzyskania platno$ci jest posiadanie gruntéw w znaczeniu
ich rolniczego uzytkowania, obejmujgcego nie tylko dokonanie zasiewow, ale takze m.in. wykonywanie zabiegow
pielegnacyjnych, utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze rolnej, w tym takze nawozenia, zbierania plonow, czy
decydowanie o innym przeznaczeniu (por. wyrok WSA $k z dnia 22.12.2010 r., I SA/Gd 334/10, opubl. Legalis).

Sad przyjal zatem, ze wnioskodawczyni i jej maz na gruntach objetych wnioskami o przyznanie platno$ci
bezposrednich prowadzili dzialalno$¢ rolnicza i w zwiazku z tym spehlili warunki do przyznania im doplat. W
wyniku rolniczego uzytkowania gruntéw uzyskali w latach 2008-2011 doch6d w postaci doplat bezposérednich.
Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, kto dysponuje tytulem prawnym posiadanej nieruchomosci( np. dzierzawa,
wlasno$é), istotnym jest kto rolniczo uzytkuje nieruchomo$¢. Tym samym Sad uznal za niewiarygodne zeznania
wnioskodawczyni, ze kwoty uzyskanych doplat przekazywane byly W. K. w czeSci dotyczacej dzierzawionych dzialek
icorce J. i A. I. N. w czesci dotyczacej dzialek przekazanych jej w drodze umowy darowizny. Na te okolicznoéc
wnioskodawczyni nie przedstawila zadnego dowodu. W tym stanie rzeczy jako niewiarygodne nalezalo uznaé zeznania
swiadka G. L., a o nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy zeznania §wiadka S. J., albowiem zeznal on, ze nie wie kto
pracowal na dzialkach nalezacych do ojca wnioskodawczyni - W. 1. po jego Smierci i od kiedy nie sg one uzytkowane.
Skoro za$ skarzaca wraz z mezem w spornym okresie od 1 kwietnia 2008 roku do 31 stycznia 2011 roku prowadzita
dzialalno$¢ rolnicza, to ciazy na niej obowigzek zwrotu wyplaconych w tym okresie §wiadczen na podstawie art. 138
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.,
orzekl jak sentencji.

W apelacji J. B. (1) zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac: - naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.
art. 6 pkt 3 i art. 28 ust.4 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, przez brak ich zastosowania oraz art.7
ustawy z 26 stycznia 2007r. o platno$ciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego poprzez niewlasciwe jego
zastosowanie dla potrzeb rozstrzygania w niniejszej sprawie;



- naruszenie przepisoOw postepowania poprzez niedokonanie ustalen faktycznych majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o dopuszczenie dowodu z przestuchania
Swiadka W. K. na okolicznoé¢ wydzierzawienia od skarzacej wszelkich gruntéw rolnych bedacych w jej posiadaniu i
otrzymywania przez nig srodkéw finansowych z tytulu doplat.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywolala ten skutek, ze zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
Sadowi i instancji, bowiem wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.

Na samym wstepie rozwazan podnie$é nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w innym
wypadku niz zapisany w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wilasciciel lub posiadacz
gospodarstwa rolnego moze, dla unikniecia zawieszenia wyplaty §wiadczen wykazywaé, ze gospodarstwa nie prowadzi,
czyli ze po jego stronie nie dochodzi do realizacji przestanki opisanej w art. 28 ust. 1 tej ustawy. Zatem wyplata czesci
uzupehniajgcej Swiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie
prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikdéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) nie ulega zawieszeniu na podstawie art.
28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy. ( por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., IT UK 82/11,
opubl. Lex; Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., III UK 121/06, opubl. Lex; Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrze$nia 2005 r., III UK 77/05, opubl. Lex; Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., IT UZP 5/04,
opubl. Lex).

Podzielajac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze nie samo posiadanie lub wlasno$c
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku rolnym uzasadnia zawieszenie czeéci uzupelniajacej
wyplacanego $§wiadczenia. Wobec czego za bledne nalezy uznaé stanowisko organu rentowego, ktére tylko z faktem
posiadania lub wlasnoéci laczy prowadzenie dzialalnoSci rolniczej. Prawidlowa wykladnia pojecia zaprzestanie
dzialalnosci rolniczej uzytego w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw oznacza, ze dzialalno$ci rolniczej nie
prowadzi ten, kto jej faktycznie nie prowadzi, niezaleznie od tego, czy jest wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego.

Zasadnie zatem Sad Okregowy ustalal, czy J. B. (1) lub jej maz faktycznie prowadzili w okresie, ktérego dotyczy zwrot
czeSci uzupelniajacej emerytury, dzialalno$é rolnicza. Ustalenie, ze dzialalno$é rolnicza byla prowadzona otwiera
bowiem droge do kolejnego ustalenia, a mianowicie, czy pobrane §wiadczenie byto §wiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 138 o emeryturach i rentach z FUS, ktéry ma zastosowanie poprzez art. 52 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Zaskarzong w sprawie decyzja organ rentowy stwierdzil, ze J. B. (1) pobrala nienalezne Swiadczenie emerytalne w
okresie od 1lipca 1999r. do 31 stycznia 2011r. i zobowigzal ja do zwrotu kwoty 20 562,60 zl. tj. za trzy lata, czyli od dnia
1.04.2008r. do 31.01.2011r. Powodem ustalenia, ze J. B. (2) pobrala nienalezne $wiadczenie byl fakt niezaprzestania
prowadzenia dzialalnosci rolniczej w rozumieniu przepisu art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, co
oznacza, ze nie powinna by¢ jej wyplacana cze$¢ uzupehiajaca emerytury. W odwolaniu J. B. (1) podniosla, ze decyzja
jest wadliwa, bowiem zaprzestala ona prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. W szczegdlnosSci podniosla, ze nie byla
w spornym okresie posiadaczka gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,32 ha. W odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy podal, ze w dniu 18.01.2011r. do KRUS wplynelo postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 19.10.2010r.,
na mocy ktérego malzonkowie J. i A. B. nabyli z mocy prawa z dniem 4.11.1971r. wlasno$¢ nieruchomosci rolnej
stanowigcej dziatki gruntu polozone we wsi R. o numerach (...) o lacznej powierzchni 2,22 ha. Grunty te z dniem
4.01.2011r. zostaly wydzierzawione W. K., przy czym posiadanie samoistne dzialki (...) zostalo przeniesione na W. K.
juz w roku 1999 w umowy dzierzawy z dnia 7.07.1999r. Dzialki (...) maja laczng powierzchnie 1,32 ha. Ponadto organ



rentowy wskazal, ze J. B. (1) jest wla$cicielka dzialek nr (...) o tacznej powierzchni 0,18 ha polozonych we wsi B. gmina
K., ktorych nikomu nie przekazala, a ktére wskazala w umowie dzierzawy z 2009r. oraz posiadaczka dzialki o numerze
(...) o powierzchni 0,47, ktéra wskazala we wniosku o uwlaszczenie.

Sad Okregowy dokonujac ustalenia stanu faktycznego skupit sie tylko na dzialkach (...). Odnoénie tylko tych dzialek
ustalal, czy wnioskodawczyni i jej maz zaprzestali prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Tymczasem zgodnie z trescia
art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw obowiazany byl poczyni¢ ustalenia odno$nie wszystkich dziatek
jakie posiadali lub, ktérych wlasécicielami byli malzonkowie B.. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
podal bowiem, ze w sprawie nalezalo zbadaé, czy w spornym okresie J. i A. B. prowadzili dzialalno$¢ rolnicza na
gruntach rolnych polozonych w gminie R., ktorych wlasno$é¢ nabyli na mocy postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 19
pazdziernika 2010r. Dalej Sad wskazal, ze z materialu dowodowego wynika, ze matzonkowie B. przeniesli posiadanie
dzialki nr (...) o pow. 0,90 ha, na W. K. w dniu 7 lipca 1999r., a dzialki (...) o powierzchni 1,32 ha wydzierzawili W. K.
w dniu 4 stycznia 2011r. Jednocze$nie podniosl, ze z materiatu dowodnego wynika, ze maz wnioskodawczyni skladal
w latach 2008-2011 wnioski o przyznanie platno$ci na powyzsze dzialki oraz na dzialki ewidencyjne nr (...) i otrzymat
w latach 2008-2011 doplaty bezposrednie z tego tytulu. Zatem przed zamknieciem rozprawy Sad Okregowy wiedzial
jakie dzialki posiadaja malzonkowie B.. Wydajgc wyrok oddalajacy odwolanie Sad Okregowy oparl sie na informacji
zawartej w pismach Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 9.08.2011r., 25.10.2011r. i 9.12.2011r.,
z ktorej wynikalo, ze A. B. skladal wnioski o doptaty na w/w dzialki i otrzymat doplaty w latach 2008-2011. Sad
Okregowy stanal bowiem na stanowisku, ze skoro A. B. otrzymal doplaty bezposrednie, to niewatpliwie prowadzil wraz
z zona dzialalno$¢ rolnicza na tych gruntach. To przekonanie Sadu leglo u podstaw wyroku oddalajacego odwolanie.
Sad ten nie ustalil jednak, na ktoére dziatki sposrod zgloszonych do Agencji, A. B. faktycznie pobral doptlaty i kto te
dzialki faktycznie uprawial rolniczo w okresie od 1.04.2008r. do 31.01.2011r. Na skutek apelacji wnioskodawczyni Sad
Apelacyjny uzupeil postepowanie dowodowe i zwrdcil sie do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o
udzielenie informacji, czy na dzialki (...) A. B. otrzymal doplaty, bowiem dzialki te zostaly wymienione w piSmie Agencji
z dnia 25.10.2011r. jako te, ktore zostaly zgtoszone do doplat, ale brak bylo jednoznacznej informacji, ze wlasnie na te
dzialki doplaty zostaly pobrane oraz w zaskarzonej decyzji zostaly wymienione jako te, ktére spowodowaly wydanie tej
decyzji. Ostatecznie Agencja odpowiedziala, ze na dzialki te A. B. wlatach 2004-2012 doptlat nie otrzymywal, poniewaz
dzialki te nie s uzytkowane rolniczo. Okoliczno$¢ ta ma zasadnicze zatem znaczenie dla rozstrzygniecia, bowiem obala
teze Sadu Okregowego, ze malzonkowie B. prowadzili dzialalno$¢é rolnicza na dzialkach (...), bo otrzymywali doplaty
bezposrednie w okresie objetym decyzja. Odno$nie tych dzialek staje sie zatem konieczne ustalenie, czy pomimo braku
doplat malzonkowie B. prowadzili na tych dzialtkach dzialalnoé¢ rolnicza. Z materialu dowodowego sprawy wynika w
sposob jednoznaczny, ze na dzialkach (...) malzonkowie B. nie prowadzili w spornym okresie dzialalno$ci rolniczej,
a grunty te lezaly odlogiem. Wynika to z zeznan $wiadkéw G. L. i S. J., wyjasnien pelnomocnika wnioskodawczyni i
zeznan wnioskodawczyni. Okoliczno$é¢ te potwierdza takze pismo Agencji z dnia 16 stycznia 2013r., w ktéry Agencja
stwierdza, ze dzialki te nie byly uzytkowane rolniczo. Nalezy zatem stwierdzié, ze na dzialkach (...) malzonkowie B.
dzialalno$ci rolniczej nie prowadzili. Wyjasnié przy tym nalezy, ze postanowienie Sadu Rejonowego, na ktére powoluje
sie organ rentowy, stwierdza stan na dzien 4 listopada 1971r. , bo na te date Sad Rejonowy badal posiadanie i stwierdzil
uwlaszcezenie. W zadnym wypadku postanowienie to nie dowodzi, ze malzonkowie B. prowadzili dzialalno$¢ rolnicza
na tych dzialkach w okresie objetym zaskarzona decyzja. Odnosnie dzialki (...), to jak trafnie podal organ rentowy w
odpowiedzi na odwotlanie, malzonkowie B. juz w roku 1999 przenie$li posiadanie samoistne tej dziatki na W. K., ktéra
nieprzerwanie od tego roku jest posiadaczka tej dzialki. Zatem i na tej dzialce malzonkowie B. dzialalno$ci rolniczej
w spornym okresie nie prowadzili. Okoliczno$¢é ta nie oznacza jednak, ze wnioskodawczyni spelnia warunek do
wyplaty calej czeSci uzupelniajacej emerytury z powodu zaprzestania prowadzenie dzialalno$ci rolniczej. Z materialu
dowodowego sprawy, a konkretnie zumowy dzierzawy z dnia 25 maja 2009r. ( k. 79 akt rentowych) wynika bowiem, ze
malzonkowie B. posiadaja oprocz powyzszych dzialek jeszeze dziatki: 20, 44 o lacznej powierzchni 0,18 ha. Ponadto z
pisma Agencji z dnia 25 pazdziernika 2011r. (k. 34 akt sprawy) , ktorym to pismem dysponowatl Sad Okregowy wynika,
ze A. B. skladal wnioski obszarowe na dzialki (...)/. Analiza materialu dowodnego prowadzi do ustalen, ze dzialki (...)
zostaly juz w 1999 r. wydzierzawione W. K. na mocy umowy dzierzawy z dnia 7 lipca 1999r. ( k. 23 akt rentowych).
Odnoénie za$ dzialek (...) ta samg umowa zostalo przeniesione samoistne ich posiadanie takze na W. K.. Umowa z
dnia 7 lipca 1999r. zostala zarejestrowana w Starostwie Powiatowym w P. w dniu 15 lipca 1999r. Dzialki (...) zostaly



darowane w dniu 13 listopada 2001r. I. N. (2), natomiast dzialki (...) zostaly w ciagltoéci wydzierzawione W. K. na
podstawie kolejnej umowy dzierzawy z dnia 25 maja 2009r. Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok nie ustalil, na
ktore dzialki wymienione przez Agencje faktycznie A. B. pobral doplaty i, czy dzialki, na ktore pobrat doplaty byly
w jego posiadaniu lub jego zony i czy malzonkowie B. prowadzili na nich dzialalno$¢ rolnicza. Sad Okregowy oparl
orzeczenie na niedokladnie ustalonym stanie faktycznym.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy konieczne staje sie poczynienie ustalen odno$nie dzialek nr (...) w aspekcie
przepisu art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Dotychczasowe zeznania §wiadkoéw dotyczyly
bowiem tylko prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej na dzialtkach (...). Zgodnie z treScia art. 1 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. 0 podatku rolnym opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow
i budynkoéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntow
zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dzialalno$é rolnicza. W my$l za$ art. 2 za gospodarstwo
rolne uwaza sie obszar gruntéow, o ktérych mowa w art. 1, o lgcznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha
przeliczeniowy, stanowigcych wlasno$é lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo
jednostki organizacyjnej, w tym sp6lki, nieposiadajacej osobowosci prawnej. ( patrz tez. wyrok NSA z 2011-09-29, 11
FSK 604/10, LEX nr 1053315). Nalezy zatem ustali¢ kto posiadat dzialki nr (...), w jakim okresie ( z umowy dzierzawy
z dnia 25.05.20009r. k. 79 akt rentowych wynika, ze dzialki (...) zostaly z tym dniem wydzierzawione W. K.), jak
sa sklasyfikowane w ewidencji gruntéw oraz jaka maja powierzchnie i czy J. B. (1) lub jej malzonek prowadzili w
okresie objetym zaskarzona decyzja na tych dzialkach dzialalno$¢ rolnicza. Dopiero powyzsze ustalenia pozwola na
prawidlowe skonstruowanie stanu faktycznego i umozliwia odpowiedz na pytanie, czy wyplata czeSci uzupeliajacej
emerytury powinna by¢ w okresie objetym decyzja zawieszona na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. To z kolei otworzy dopiero droge do ustalen, czy ziScila sie dyspozycja z art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a wiec, czy J. B. (1) pobrala nienalezne §wiadczenie w rozumieniu tego przepisu i w
zwiazku z tym jest zobowigzana do jego zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 4 kpc orzekl jak w sentencji.

Sedziowie Przewodniczacy



