Sygn. akt: III AUa 713/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Jolanta Wolska

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy W. D. (1), R. K., J. K. (1)
iJ. K. (2) przy udziale (...) Spoétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w E.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

na skutek apelacji zainteresowanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.
od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi

z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt: VIII U 2982/08;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 713/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2008 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze W. D. (1) nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnemu chorobowemu w okresie od 20 czerwca
2005 1. do 31 pazdziernika 2005 r. z tytulu wykonywania umowy zlecenia oraz w okresie od 1 listopada 2005 r. z tytulu
wykonywania pracy nakladczej w spoélce z o.0. (...) z siedziba w L..

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik W. D. (1) wnibst o zmiane decyzji oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2008 r. ZUS II Oddzial w L. stwierdzil, ze R. K. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnemu chorobowemu w okresie od 1 sierpnia 2005 r. do 31 pazdziernika 2005
r. z tytulu wykonywania umowy zlecenia oraz w okresie od 1 listopada 2005 r. z tytutlu wykonywania pracy naktadczej
w spolee z o.0. (...) z siedziba w L..

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik R. K. wniést o zmiane decyzji oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Decyzja z dnia 6 sierpnia 2008 r. ZUS II Oddzial w L. stwierdzil, ze J. K. (1) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym
emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnemu chorobowemu w okresie od 1 czerwca 2005 r. do 31 pazdziernika 2005
r. z tytulu wykonywania umowy zlecenia oraz w okresie od 1 listopada 2005 r. z tytulu wykonywania pracy nakladczej
w spolce z 0.0. (...) z siedziba w L...

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik J. K. (1) wniést o zmiane decyzji oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2008 r. ZUS II Oddziat w L. stwierdzil, ze J. K. (2) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym
emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnemu chorobowemu w okresie od 1 lipca 2005 r. do 31 paZzdziernika 2005
r. z tytulu wykonywania umowy zlecenia oraz w okresie od 1 listopada 2005 r. z tytulu wykonywania pracy nakladczej
w spolce z 0.0. (...) z siedziba w L...

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik J. K. (2) wnidst o zmiane decyzji oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lutego 2011 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi oddalil
odwolania i zasadzil od kazdego z odwolujacych na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny, ktéry Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasny:

Przedmiotem dziatalno$ci spolki z o.o. (...) z siedziba w L., zalozonej w 2003 r., jest produkcja, handel i ustugi
w szerokim zakresie. W 2006 r. spo6tka zajmowala sie po$rednictwem finansowym, handlem parafarmaceutykami,
uslugami reklamowymi i marketingowymi, uslugami informatycznymi oraz doradztwem personalnym (biuro
matrymonialne). W 2004 r. i cze$ciowo w 2005 r. spotka z pracownikami miala zawarte umowy zlecenia, a od listopada
2005 r. byly to praktycznie wylacznie umowy o prace nakladcza. W 2006 r. spotka zatrudniala 4 osoby na umowe
o prace, jedna osobe na umowe zlecenia oraz 227 osoby na umowe nakladcza. Umowy zlecenia, umowy o prace
nakladcza i aneksy do tych uméw byly standardowe, zawierane wedlug jednego wzorca.

Spoétka wspolpracowala z kilkoma firmami, zobowigzujac sie wzgledem nich m.in. do prowadzenia dzialalnosci w
zakresie udzielania kredytow gotowkowych za posrednictwem kontrahenta, do informowania zainteresowanych o
ofercie kredytow i pozyczek i skontaktowania potencjalnego klienta z kontrahentem, do analizy rynku polegajacej
na opracowaniu strategii dzialania dla celow pozyskiwania zleceniobiorcow do $wiadczenia uslug i sprzedazy, a
takze do wykonywania czynno$ci ankieterskich, przygotowywania materialtow reklamowych, przeprowadzania akcji
reklamowych.

W roku 2007 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzit kontrole w zakresie prawidlowosci

i rzetelnos$ci obliczania, potracania i oplacania skladek oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego
w spolce z o0.0. (...). W kontrolowanym okresie spotka zglosita do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na
podstawie uméw o prace nakladcza lacznie okolo 2770 0soéb, ktére rownoczesnie prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza. Z
wyjaénien kontrolowanych zleceniobiorcow i naktadcow wynikalo, ze gléwnym ich zadaniem bylo zbieranie informacji
w formie wycinkdow prasowych z gazet takich jak (...), Gazeta (...), (...) odno$nie uslug finansowych. Wedlug
ustalen kontrolnych zatrudnieni na umowe nakladcza - okoto 200 0s6b - zajmowali sie tg sama czynnoS$cia odno$nie
tych samych kilku gazet. W czasie kontroli ZUS firma nie przedlozyla dokumentacji potwierdzajgcej przekazywanie
raportéw, wycinkéw badz danych oséb ktore mialy by¢ pozyskane przy posrednictwie finansowym. Przestuchani w
toku postepowania przez ZUS pracownicy spdlki nie potrafili wskaza¢ zadnego potencjalnego klienta przekazanego
spolce, zainteresowanego uslugami posrednictwa finansowego przez nig $wiadczonymi. Spotka nie przedstawila
do kontroli danych zadnego klienta, dokumentéw stwierdzajacych przeprowadzenie analiz marketingowych. Nie



zlozyta dokumentéw potwierdzajacych zawarcie uméw z bankami czy potwierdzajacych uzyskanie prowizji z tytulu
uzyskanych kredytow.

Odwolujacy W. D. (2) od 1998 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci taxi osobowego. Z tytutu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy od dnia

20 czerwca 2005 r. dokonal zgloszenia jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego. Od dnia 20 czerwca 2005 r. W. D. (1)
zostat zgloszony przez spoétke z o.0. (...) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznym, to jest emerytalnego, rentowych i
zdrowotnego, oraz do dobrowolnego chorobowego jako osoba wykonujaca umowe zlecenia. Z ubezpieczen tych zostal
wyrejestrowany od 1 listopada 2005 r. Od 1 listopada 2005 r. odwolujacy zostal zgloszony przez spoélke z o.0. (...) do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznym, to jest emerytalnego, rentowych

i zdrowotnego, oraz do dobrowolnego chorobowego, jako osoba wykonujaca prace nakladcza.

W dniu 20 czerwca 2005 r. pomiedzy W. D. (1) a spétka z o.0. (...) zawarta zostala umowa zlecenia na okres czasu od 20
do 30 czerwca 2005 1., na podstawie ktorej odwotujacy zostal zatrudniony w charakterze przedstawiciela handlowego
za wynagrodzeniem w kwocie 50 zl brutto. W dniach 1 lipca 2005 r., 1 sierpnia 2005 r., 1 wrze$nia 2005 T.

i1 pazdziernika 2005 r. pomiedzy W. D. (1) a sp6lka z o.0. (...) zawarte zostaly umowy zlecenia na okresy czasu: od
1do 31 lipca 2005 r., od 1 do 31 sierpnia 2005 1.,

od 1 do 30 wrzesnia 2005 r. i od 1 do 31 paZzdziernika 2005 r., na podstawie ktérych W. D. (1) podjal sie
wykonywania pracy przedstawiciela handlowego - reklamy i poszukiwania klientéw. Za wykonanie kazdej z umow
wynagrodzenie zostalo okre$lone w kwocie 150 zt brutto. W dniu 24 pazdziernika 2005 r. pomiedzy W. D. (1) a
spolka z o.0. (...) zawarta zostala umowa o prace nakladcza od dnia 1 listopada 2005 r. na czas nieokreslony, na
podstawie ktorej W. D. (1) zostal zatrudniony do wykonywania pracy polegajacej na recznym wytwarzaniu gadzetow
reklamowych, przygotowywaniu materialéw reklamowych do dystrybucji, czynnos$ciach ankieterskich, wykonywaniu
analiz telemarketingowych. W § 5 ust. 1 umowy strony okreélily minimalng i maksymalng miesieczng ilo$¢ pracy jaka
wykonawca miatl wykonywac. Ilo§¢ pracy nakladczej miala by¢ potwierdzona wpisami w karcie zlecenia (§ 5 ust. 2
umowy). Prace zlecong wykonawca mial wykonywaé wg instrukcji i z materialéw powierzonych przez nakladce (§
7). Rozliczenie wyrobow i uslug oraz materialéw zuzytych nastepowaé mialo w okresach miesiecznych (§ 8). Praca
miala by¢ wykonywana w lokalu w miejscu zamieszkania wykonawcy, w dowolnym czasie (§ 9 i 10). Zgodnie z § 12
umowy wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie za wykonang prace obliczone wg stawki jednostkowej. W dniu 28
grudnia 2005 r. strony zawarly aneks do umowy o prace nakladcza obowigzujacy od 1 stycznia 2006 r. Wprowadzono
dodatkowy rodzaj pracy polegajacej na pozyskiwaniu klientéw, oraz zmieniono minimalng i maksymalng miesieczng
ilo$¢ pracy oraz stawki wynagrodzenia. W dniu 20 grudnia 2006 r. strony zawarly aneks do umowy o prace nakladcza,
zgodnie z ktérym od dnia 1 stycznia 2007 r. stawka jednostkowa wynagrodzenia wzrosta. Podobny aneks sporzadzono
w dniu

20 grudnia 2007 r., wchodzil on w zycie od 1 stycznia 2008 r. Sporzadzana zostala dokumentacja kadrowa zwigzana
z zatrudnieniem W. D. (1). Odwotlujacy przeszed! instruktaz ogdlny i stanowiskowy z zakresu BHP. Wystawiono
za$wiadczenia lekarskie dot. wykonywania przez odwolujacego pracy reprezentanta finansowo - marketingowego.
Zgodnie ze zleceniami roboczymi odwolujgcy w latach 2005, 2006, 2007 i 2008 miat poszukiwaé¢ informacji z
wykorzystaniem Internetu na temat ofert bankow i instytucji finansowych dotyczacych kredytow

i pozyczek, na temat ofert biur matrymonialnych i agencji towarzyskich, mial réwniez zlecone poszukiwanie klientow
zgodnie z wytycznymi, a takze mial zlecone zapoznanie sie z informacjami zawartymi w ,,Dzienniku". Ze zlecenn mial
sporzadza¢ raporty w iloéci 4 sztuk raportdw miesiecznie. Z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza odwolujacy
wedlug potwierdzen odbioru

irozliczenia pracy otrzymywal wynagrodzenie miesieczne w wysokoS$ciach brutto: za listopad

igrudzien 2005 r. - 425 zl, od stycznia do grudnia 2006 r. - 450 zl, od stycznia do sierpnia i od pazdziernika do grudnia
2007 1. - 470 z}, za luty 2008 r. - 570 zl.

Odwolujacy R. K. od 1991 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci taxi osobowego. Z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy od dnia

1 sierpnia 2005 r. dokonat zgloszenia jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego. Od dnia 1 sierpnia 2005 r. R. K. zostal
zgloszony przez spolke z o.0. (...) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznym, to jest emerytalnego, rentowych i



zdrowotnego, oraz do dobrowolnego chorobowego jako osoba wykonujaca umowe zlecenia. Z ubezpieczen tych zostal
wyrejestrowany od 1 listopada 2005 r. Od 1 listopada 2005 r. odwolujacy zostal zgloszony przez spoétke z o.o. (...) do
obowiagzkowych ubezpieczen spolecznym, to jest emerytalnego, rentowych

i zdrowotnego, oraz do dobrowolnego chorobowego jako osoba wykonujaca prace nakladcza. W dniach 1 sierpnia
2005 1., 1 wrzeSnia 2005 1. 11 pazdziernika 2005 r. pomiedzy R. K. a sp61ka z o0.0. (...) zawarte zostaly umowy zlecenia
na okresy czasu: od 1 do 31 sierpnia 2005 ., od 1 do 30 wrze$nia 2005 r. i 0d 1 do 31 pazdziernika 2005 r. na podstawie
ktorych R. K. podjal sie wykonywania pracy przedstawiciela handlowego - reklamy

i poszukiwania klientow. Za wykonanie kazdej z umoéw wynagrodzenie zostalo okres§lone w kwocie 150 z} brutto.
W dniu 25 pazdziernika 2005 r. pomiedzy R. K. a spdlka z o.0. (...) zawarta zostala umowa o prace nakladcza
od dnia 1 listopada 2005 r. na czas nieokre$lony, na podstawie ktérej R. K. zostal zatrudniony do wykonywania
pracy polegajacej na recznym wytwarzaniu gadzetow reklamowych, przygotowywaniu materialow reklamowych
do dystrybucji, czynnoSciach ankieterskich, wykonywaniu analiz telemarketingowych. W umowie minimalna i
maksymalna miesieczna ilo§é pracy jakg wykonawca mial wykonywaé oraz wynagrodzenie za wykonana prace
obliczone wg stawki jednostkowej zostalo okres$lone identycznie jak w umowie z dnia 24 pazdziernika 2005 r. zawartej
z W. D. (1). Strony zawarly aneksy do umowy o prace nakladcza: w dniach 28 grudnia 2005 r. obowigzujacy od 1
stycznia 2006 r., w dniu 20 grudnia 2006 r. obowiazujacy od dnia

1 stycznia 2007 1., oraz w dniu 20 grudnia 2007 r. obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2008 r., ktérych tresc jest tozsama
z tre$cig aneksow z dnia 28 grudnia 2005 r. i z dnia 20 grudnia 2006 r. zawartych z W. D. (1). Sporzadzana zostala
dokumentacja kadrowa zwigzana z zatrudnieniem R. K.. Odwolujgcy przeszed! instruktaz ogblny i stanowiskowy
z zakresu BHP, wystawiono za$wiadczenie lekarskie. Zgodnie ze zleceniami roboczymi odwolujacy mial zlecone
zapoznanie sie z informacjami zawartymi w gazetach oraz poszukiwanie klientéw zgodnie z wytycznymi. Z tytulu
zawartej umowy o prace nakladcza odwolujacy wedtug potwierdzen odbioru

irozliczenia pracy otrzymywal wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ciach brutto: za listopad i grudzien 2005 r. - 425
z}, od stycznia do grudnia 2006 r. - 450 zl, od stycznia do wrze$nia i od listopada do grudnia 2007 r. - 470 zk

Odwolujacy J. K. (1) od 1987 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, jej przedmiotem jest taxi osobowe. Z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej odwolujacy od dnia

1 czerwca 2005 r. dokonal zgloszenia jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego. Od dnia 1 czerwca 2005 r. J. K. (1)
zostal zgloszony przez spotke z o.0. (...) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznym, to jest emerytalnego, rentowych i
zdrowotnego, oraz do dobrowolnego chorobowego jako osoba wykonujaca umowe zlecenia. Z ubezpieczen tych zostal
wyrejestrowany od 1 listopada 2005 r. Od 1 listopada 2005 r. odwolujacy zostal zgloszony przez spoétke z o.o. (...) do
obowiagzkowych ubezpieczen spolecznym, to jest emerytalnego, rentowych

i zdrowotnego, oraz do dobrowolnego chorobowego jako osoba wykonujaca prace nakladcza.

W dniach 1 czerwca 2005 1., 1 lipca 2005 1., 1 sierpnia 2005 r. i 1 wrze$nia 2008 r. pomiedzy J. K. (1) a sp6lka z o.o.
(...) zawarte zostaly umowy zlecenia na okresy czasu: od

1do 30 czerwca 2005T.,0d 1 do 31lipca 2005 1., od 1 do 31 sierpnia 2005 r. i od 1 do 30 wrzesnia 2005 r., na podstawie
ktérych J. K. (1) podjal sie wykonywania pracy przedstawiciela handlowego - reklamy i poszukiwania klientow. Za
wykonanie kazdej z uméw wynagrodzenie zostalo okre$§lone w kwocie 150 zt brutto. W dniu 25 pazdziernika 2005 r.
pomiedzy J. K. (1) a spotka z o.0. (...) zawarta zostala umowa o prace nakladcza od dnia

1 listopada 2005 r. na czas nieokre§lony, na podstawie ktorej J. K. (1) zostal zatrudniony do wykonywania
pracy polegajacej na recznym wytwarzaniu gadzetow reklamowych, przygotowywaniu materialow reklamowych
do dystrybucji, czynno$ciach ankieterskich, wykonywaniu analiz telemarketingowych. W umowie minimalna i
maksymalna miesieczna ilo§¢ pracy jaka wykonawca mial wykonywaé oraz wynagrodzenie za wykonang prace
obliczone wg stawki jednostkowej zostalo okreslone identycznie jak w umowie z dnia 24 pazdziernika 2005 r. zawartej
z W. D. (1). Strony zawarly aneksy do umowy o prace nakladcza: w dniach 28 grudnia 2005 r. obowiazujacy od 1
stycznia 2006 r., w dniu 20 grudnia 2006 r. obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2007 r., oraz w dniu 20 grudnia 2007
r. obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2008 r., ktorych tresc jest tozsama z treécig anekséw z dnia 28 grudnia 20051.1 2z
dniu 20 grudnia 2006 r. zawartych z W. D. (1). Sporzadzana zostala dokumentacja kadrowa zwiazana z zatrudnieniem
podobnie jak w przypadku W. D. (1). Zgodnie ze zleceniami roboczymi odwolujacy miat zlecone przygotowywaniu
materialow reklamowych do dystrybucji, zapoznanie sie z informacjami zawartymi w gazetach, ze sporzadzeniem



raportow w iloéci 4 sztuk miesiecznie. Z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza odwolujacy wedlug potwierdzen
odbioru

irozliczenia pracy otrzymywal wynagrodzenie miesieczne w wysokoSciach brutto: za listopad

igrudzien 2005 . - 425 z1, od stycznia do grudnia 2006 . - 450 zl, od stycznia do wrzeénia i w grudniu 2007 1. - 470 zk.

Odwolujacy J. K. (2) od 1982 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci taxi osobowego. Z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy od dnia

1 lipca 2005 r. dokonal zgloszenia jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego. Od dnia 1 lipca 2005 r. J. K. (2) zostal
zgloszony przez spolke z o.0. (...) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznym, to jest emerytalnego, rentowych i
zdrowotnego, oraz do dobrowolnego chorobowego jako osoba wykonujaca umowe zlecenia. Z ubezpieczen tych zostal
wyrejestrowany od 1 listopada 2005 r. Od 1 listopada 2005 r. odwolujacy zostal zgloszony przez spéike z o.o. (...)
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznym, to jest emerytalnego, rentowych i zdrowotnego, oraz do dobrowolnego
chorobowego jako osoba wykonujaca prace nakladcza. W dniach 1 lipca 2005 1.,

1 sierpnia 2005 r.,1 wrze$nia 2005 r. i 1 pazdziernika 2005 r. pomiedzy J. K. (2) a spoélka z o.o. (...) zawarte zostaly
umowy zlecenia na okresy czasu: od 1 do 31 lipca 2005 r., od 1 do 31 sierpnia 2005 r., od 1 do 30 wrze$nia 2005
r. i od 1 do 31 pazdziernika 2005 r., na podstawie ktorych J. K. (2) podjal sie wykonywania pracy przedstawiciela
handlowego - reklamy i poszukiwania klientéw. Za wykonanie kazdej z uméw wynagrodzenie zostalo okres$lone
w kwocie 150 zl brutto. W dniu 25 pazdziernika 2005 r. pomiedzy J. K. (2) a spétka z o.0. (...) zawarta zostala
umowa o prace nakladcza od dnia 1 listopada 2005 r. na czas nieokre§lony, na podstawie ktorej J. K. (2) zostal
zatrudniony do wykonywania pracy polegajacej: na recznym wytwarzaniu gadzetéw reklamowych, przygotowywaniu
materialow reklamowych do dystrybucji, czynno$ciach ankieterskich, wykonywaniu analiz telemarketingowych. W
umowie minimalna i maksymalna miesieczna ilo§¢ pracy jaka wykonawca mial wykonywa¢ oraz wynagrodzenie za
wykonang prace obliczone wg stawki jednostkowej zostalo okres§lone identycznie jak w umowie z dnia 24 pazdziernika
2005 r. zawartej z W. D. (1). Strony zawarly aneksy do umowy o prace nakladcza: w dniach 28 grudnia 2005 r.
obowiazujacy od 1 stycznia 2006 r., w dniu 20 grudnia 2006 r. obowigzujacy od dnia

1 stycznia 2007 1., oraz w dniu 20 grudnia 2007 r. obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2008 r., ktérych tresc jest tozsama
z tre$cig aneksow z dnia 28 grudnia 2005 r. i z dniu 20 grudnia 2006 r. zawartych z W. D. (1). Sporzadzana zostala
dokumentacja kadrowa zwiagzana z zatrudnieniem jak w przypadku W. D. (1). Zgodnie ze zleceniami roboczymi
odwolujgcy mial zlecone zapoznanie sie z informacjami zawartymi w gazetach, ze sporzadzaniem raportéw w ilo$ci
4 sztuk miesiecznie, przygotowywaniu materialéw reklamowych do dystrybucji, poszukiwanie klientéw zgodnie z
wytycznymi. Z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza odwolujacy wedlug potwierdzen odbioru i rozliczenia pracy
otrzymywal wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ciach brutto: za listopad i grudzien 2005 r. - 425 zl, od stycznia do
grudnia 2006 . - 450 zl, od stycznia do listopada 2007 . - 470 zl

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Przywolal tre$¢ art. 61 13
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku dot. tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym oraz art. 9 ust. 2, ust. 2a i 2b dot. zbiegu kilku tytulow. Wskazal rowniez na treéc art. 734 § 1 k.c. wzw. z
art. 750 k.c. dot. umoéw o §wiadcezenie ushug i rozporzadzenia rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r.
w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujacych prace nakladcza. Przywolal orzecznictwo Sadow wskazujace
na to, ze nie samo zawarcie umowy zlecenia, lecz dopiero faktyczne wykonywanie ustug na jej podstawie stwarza
obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz mozliwo$¢ wyboru tego tytulu ubezpieczenia w mysl art. 6 ust.
1 pkt 4 oraz art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika
bowiem z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia stosownej umowy. Jesli zatem strony zawarly tego
rodzaju umowe dla pozoru, to czynno$¢ prawna dotknieta wada o§wiadczenia woli, o jakiej traktuje art. 83 § 1 zdanie
1k.c., jako bezwzglednie niewazna, nie kreuje zadnego stosunku cywilnoprawnego i nie rodzi jakichkolwiek skutkow z
punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Podobnie w przypadku uméw o prace nakladcza doniosto§é prawna
ma jedynie taka umowa o prace nakladczg, w ktorej strony nie tylko uzgodnily, ale i realizowaly rozmiar wykonywane;j
pracy w ilo$ci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokoéci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace.
Pozorna umowa o prace naktadcza, na podstawie ktdrej strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly tejze konstrukcyjne;j



cechy zobowiazania, nie stanowi tytulu podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym os6b
wykonujacych prace nakladcza w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Podniésl, ze w rozpoznawanej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal wazno$é umow zlecenia i
umow o prace naktadeza zawartych pomiedzy odwolujacymi sie W. D. (1), R. K., J. K. (1) iJ. K. (2) a sp6lka z o.0. (...).
Organ rentowy stanal na stanowisku, iz podpisanie umoéw zlecenia zastapionych od

1 listopada 2005 r. umowami o prace nakladcza i zgloszenie z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych mialo na
celu ominiecie przepiséw i unikniecie przez wnioskodawcéw oplacania skladek z tytulu prowadzonej przez nich
dzialalnosSci gospodarczej. Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy i poczynione na jego
podstawie ustalenia faktyczne uzasadniaja twierdzenie, ze zakwestionowane przez ZUS umowy zlecenia i umowy o
prace nakladcza zostaly zawarte dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowiazkoéw z niej wynikajacych. W ocenie
Sadu umowy zostaly zawarte jedynie celem umozliwienia odwolujacym sie uzyskania drugiego tytutu do ubezpieczen
spolecznych, za$ zainteresowanej co najmniej celem umozliwienia odliczania wykazywanych wynagrodzen do
przychodéw firmy. Umowa taka z mocy art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p. jest niewazna. O pozorno$ci uméw Swiadceza
takie okoliczno$ci jak fakt, ze dokumentacja pracownicza odwolujacych w zainteresowanej spolce jest identyczna
i nie wykazuje zadnego zr6znicowania, co dotyczy wszystkich jej pracownikow (okolo 250 os6b). Identycznosé
wystepuje rowniez w zleceniach roboczych i potwierdzeniach odbioru pracy. Dokumenty te zatem stworzono
jedynie w celu uwiarygodnienia §wiadczenia pracy. Brak jest innych dowodéw wykonywania pracy nakladczej przez
odwotujacych. Spotka w toku kontroli przeprowadzanej przez ZUS nie przedstawita dowodu na fakt przekazywania
przez pracownikow raportow z pozyskanych informacji, wycinkéw z gazet, badz danych oséb, ktére mialy byé
pozyskane jako klienci. Pracownicy nie potrafili wskaza¢ zadnego potencjalnego klienta przekazanego spolce, czy
zainteresowanego uslugami pos$rednictwa finansowego przez nig $wiadczonymi. W toku postepowania przestuchano
$wiadka Z. D., zatrudnionego w spolce z o.0. (...) na takich zasadach jak odwolujacy, ktory réwniez nie potrafil podac
w/w informacji. Procz tego zeznal on w trakcie kontroli ZUS, ze pracy na podstawie zawartych z platnikiem uméow
zlecenia i umoéw o prace nakladcza faktycznie nie wykonywal, a umowy te zawarl w celu ominiecia optacania sktadek z
tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Dlatego tez Sad nie dal wiary jego przeciwnym zeznaniom zloZzonym w
postepowaniu dowodowym przed Sadem. Majac na wzgledzie rodzaj zleconych praciich spodziewany efekt, dzialanie
spolki, ktdra takie zlecenia dawala jest nieuzasadnione gospodarczo. Brak takiego uzasadnienia wynika takze z sytuacji
finansowej spolki. Sad zwrdcil uwage rowniez na zbiezno$é zmiany rodzaju umowy — z umowy zlecenia na umowe o
prace nakladcza i zmiany stanu prawnego. W dacie, w ktorej odwolujacy zawierali z zainteresowana umowy zlecenia
obowiazywal przepis art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dajacy w przypadku zbiegu tytuléw
do ubezpieczenia spolecznego prawo wyboru tytulu do ubezpieczenia bez wzgledu na wysoko$é podstawy wymiaru
skladek. Z dniem 1 listopada 2005 r., wszedl w zycie przepis art. 9 ust. 2a, w ktérym okre§lono minimum podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oséb wykonujacych prace na podstawie umoéw zlecenia warunkujace
mozliwo$¢ wyboru tytulu ubezpieczenia. Podstawa ta od

1 listopada 2005 r. nie mogla wiec by¢ nizsza od obowiazujacej najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Tak skonstruowane przepisy dawaly osobom prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarczg mozliwo$¢ zmiany tytutu ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcza na
ubezpieczenie z tytulu umowy o prace nakladcza

i to bez wzgledu na wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek. Minimalna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne 0s6b wykonujacych prace nakladcza warunkujgca mozliwos§é wyboru tytutu do ubezpieczenia, identycznie
jak w przypadku umoéw zlecenia, zostala okre$lona dopiero z dniem 1 marca 2009 r., to jest z dniem wejécia w zycie
art. 9 ust. 2b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zmiana formy zatrudnienia zostala wobec tego dokonana
jedynie w celu umozliwienia zatrudnionym osobom wyboru korzystniejszego tytulu ubezpieczenia, co w tym czasie
umozliwialo zawarcie mowy o prace nakladcza.

Zatem, majgc na uwadze okolicznoéci w jakich doszlo do zwarcia przedmiotowych umoéw, oraz fakt iz odwolujacy sie
i zainteresowana nie wykazali aby na ich podstawie byla wykonywana jakakolwiek praca, Sad Okregowy doszedt do
przekonania, ze umowy zlecenia a potem umowy o prace nakladczg zostaly zawarte jedynie w celu zagwarantowania
odwolujacym mozliwoéci skorzystania z wyboru korzystniejszego tytulu ubezpieczenia, z ktérego odprowadzali



skladke w znacznie nizszej wysokoSci niz skladki, jakie musieliby odprowadza¢ z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Zdaniem Sadu odwolujacy sie nie wykonywali zadnych obowigzkéw na rzecz zainteresowanej w ramach
podpisanych umoéw, za$ zainteresowana nie oczekiwala od niego wykonywania takich obowigzkéw. Dzialania stron
umowy, chociazby przez stworzenie calej dokumentacji dotyczacej zatrudnienia, wylacznie pozorowaly wykonywanie
umow. W tym stanie rzeczy skoro strony nie zamierzaty osiggnaé skutkow wynikajacych z umowy, a jedynym celem
bylo umozliwienie skorzystania z wyboru tytulu do ubezpieczen to umowa taka z mocy art. 83 k.c. niewazna. Fikcyjne,
czyli tylko pozorne zawarcie umowy, nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawcow obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytuhu.

Nadto Sad wskazal, ze zawarcie przedmiotowych umoéw podlegato takze ocenie pod katem ich zgodnosci z zasadami
wspolzycia spolecznego. Sytuacja, w ktorej odwolujacy daza do uzyskania pelnej ochrony prawa ubezpieczen
spolecznych od przychodéw z tytulu uméw zlecenia w wysokoéci od 50 do 150 zl miesiecznie, a od uméw o prace
naktadcza w wysokoSci od 425 do 570 zl, gdy dla poréwnania najnizsza podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w tym czasie ksztaltowala sie w wysoko$ci od 1.391,12 zl do
1.625,48 zt miesiecznie, narusza zasady wspolzycia spolecznego.

Podsumowujac, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze sporne umowy zlecenia i umowy o prace naktadcza, sa niewazne
z uwagi na ich pozorno$é (art. 83 § 1 k.c.), a takze z uwagi na jej sprzecznos¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego (art.
58 § 2 k.c.). W konsekwencji organ rentowy w skarzonych decyzjach prawidlowo uznal, iz odwolujacy sie W. D. (1),
R. K, J. K. (1) iJ. K. (2) w okresach objetych decyzjami nie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnemu chorobowemu z tytulu wykonywania na ich podstawie pracy. Pozorne umowy, jak i umowy sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, nie wywoluja zadnych skutkéw prawnych, takze w prawie ubezpieczen spolecznych.
Nie mogly wiec stanowi¢ uprawnionego tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Apelacje w imieniu odwolujacych W. D. (1), R. K., J. K. (1), J. K. (2), a takze spoiki (...) wnidst ich pelnomocnik.
Postawil zarzut naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1 ) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodoéw w sposob dowolny, sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania i wskazaniami doswiadczenia zyciowego przez uznanie, ze umowy zlecenia i
umowy o prace nakladcza pomiedzy ubezpieczonymi, a zainteresowana mialy charakter pozorny, a ubezpieczeni nie
wykonywali pracy na rzecz zainteresowanej;

i naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

2) art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie za pozorne umoéw zawartych pomiedzy
ubezpieczonymi, a zainteresowang w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na
rzeczywiste wykonywanie pracy przez ubezpieczonych dla zainteresowanej;

3) art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy nie wystepuja przestanki przemawiajace za
naruszeniem przez ubezpieczonych zasad wspolzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku oraz

a) zmiane decyzji organu rentowego z dnia 31 lipca 2008 r. poprzez ustalenie, ze W. D. (1) podlega ubezpieczeniom
spolecznym, to jest ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 20 czerwca 2005 roku do

31 pazdziernika 2005 roku z tytulu wykonywania umowy zlecenia oraz w okresie od 1 listopada 2005 roku z tytulu
wykonywanej pracy nakladczej w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L.;

b) zmiane decyzji organu rentowego z dnia 5 sierpnia 2008 r., poprzez ustalenie, ze R. K. podlega ubezpieczeniom
spolecznym, to jest ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu



chorobowemu od dnia 1 sierpnia 2005 roku do 31 pazdziernika 2005 roku z tytulu wykonywania umowy zlecenia oraz
w okresie od 1 listopada 2005 roku z tytulu wykonywanej pracy nakladczej w (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.;

¢) zmiane decyzji organu rentowego z dnia 6 sierpnia 2008 r., poprzez ustalenie, ze J. K. (1) podlega ubezpieczeniom
spolecznym, to jest ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 czerwca 2005 roku do 3

1 pazdziernika 2005 roku z tytulu wykonywania umowy zlecenia oraz w okresie od 1 listopada 2005 roku z tytulu
wykonywanej pracy nakladczej w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L.;

d) zmiane decyzji organu rentowego z dnia 6 sierpnia 2008 r. poprzez ustalenie, ze J. K. (3) podlega ubezpieczeniom
spolecznym, to jest ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 lipca 2005 roku do 31 pazdziernika 2005 roku z tytulu wykonywania umowy zlecenia oraz
w okresie od

1 listopada 2005 roku z tytulu wykonywanej pracy nakladczej w (...) sp. z o.0. z siedzibg w L.; a takze o zasadzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonych kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I
oraz II instancje.

Apelacja powyzsza wniesiona w imieniu J. K. (1), a takze W. D. (1), R. K. i J. K. (2) zostala prawomocnie odrzucona.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze rozpatrzeniu przez Sad Apelacyjny podlegala jedynie apelacja zlozona w imieniu
zainteresowanego — spotki “INTROM” w przedmiocie ustalenia istnienia obowiazku ubezpieczenia W. D., R. K. i J.
K. (2).

Apelacja ta jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, z ktérych wyciagnat trafne wnioski przywolujac
wlaéciwe przepisy prawa materialnego.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy waznoSci umow zawartych pomiedzy platnikiem, wowcezas (...) Spolka z 0.0. w
L., obecnie (...), a odwolujacymi sprowadza sie do stwierdzenia, czy strony w 2005 roku zawarly umowy zlecenia,
a nastepnie umowy o prace nakladcza, ktére cechuja sie pozornoécia o$wiadczen woli, a wiec jako niewazne nie
rodza obowigzku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly rzeczywidcie wykonywane umowy, stanowigce tytul
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Sad Okregowy uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy i
poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, iz zakwestionowane przez ZUS umowy
zlecenia i umowy o prace nakladcza zostaly zawarte dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowiazkéw z nich
wynikajacych, jedynie celem umozliwienia odwolujacym uzyskanie drugiego tytulu do ubezpieczen spolecznych, za$
zainteresowanej, co najmniej celem umozliwienia odliczania wynagrodzen od przychodow firmy -

ijako takie z mocy art. 83 § 1 k.c. w z art. 300 k.p. sg niewazne. Konkluzje ta nalezy uznaé za w pelni uprawniong w
okoliczno$ciach tej sprawy.

Zgodnie z trescig art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Podleganie ubezpieczeniom spolecznym uwarunkowane jest legitymowaniem sie statusem $wiadczacego prace
rzeczywiscie, w ramach waznego stosunku prawnego. Natomiast umowa zlecenia czy umowa o prace nakladcza, ktora
nie wiaze sie z jej wykonywaniem, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tego tytulu
ubezpieczenia, nie skutkuje w sferze prawa ubezpieczen spolecznych. Sad pierwszej instancji oceniajac catoksztatt
okoliczno$ci sprawy trafnie wywiodl, ze w istocie zar6wno umowy zlecenia, jak i nastepnie umowa o prace nakladcza
zostaly zawarte bez zamiaru wykonywania i w czasie ich obowigzywania zobowiazania z nich wyplywajace nie byly
realizowane. W kontekscie tego ustalenia apelacja zarzuca naruszenie przez Sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do



dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat
Sad, wadze poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu. To, ze okreslony dowdd zostal oceniony
niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ocena dowodéw nalezy bowiem do
Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad,
nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Apelujacy nie zdotal wykazaé w/w bledéw w rozumowaniu Sadu
Okregowego.

I tak, nie sposéb nie zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze jedynymi ,materialnymi” dowodami pracy odwolujacych
sg same umowy zlecenia i umowy o prace nakladcza, aneksy oraz rachunki. Poza sporzadzona dokumentacjg
kadrowg, brak jest innych dokumentéw $wiadczacych o wykonywaniu umoéw. I ten fakt jest najistotniejszy, bowiem
samo istnienie dokumentacji pracowniczej, ktore rzeczywiscie moze by¢ w pewnym stopniu zestandaryzowane, nie
potwierdza realizacji samych uméw. Tu za$ brak jest takich dowodoéw, z ktérych wynikaloby przekazywanie przez
odwolujgcych raportéw z pozyskanych informacji, wycinkow z gazet, danych oséb, ktére mialy by¢ pozyskane jako
Kklienci itp. Nie przekazano zadnych informacji o podejmowanych przez ubezpieczonych czynno$ciach na podstawie
umoéw zlecenia oraz pozyskanych klientach. Przestluchani w toku postepowania przed Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych liczni pracownicy spdlki, mimo zatrudnienia na podstawie identycznych uméw trwajacego ponad
dwa lata, nie potrafili poda¢ zadnego klienta wskazanego spolce, czy tez zainteresowanego ustugami posrednictwa
finansowego przez nia $wiadczonymi, ani zadnego dokumentu wlasnorecznie przez siebie sporzadzonego, a jeden
z nich — Z. D. wprost wowczas wskazal, ze umoéw nie wykonywal, a zawarl je jedynie w celu ominiecia oplacania
skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (shusznie przy tym Sad Okregowy odmoéwil wiary jego
zeznaniom zlozonym w toku postepowania sadowego). Za niewiarygodna przy tym trzeba uzna¢ argumentacje
apelujacego, ze powodem takiej sytuacji jest che¢ zachowania dyskrecji odno$nie klientéw. Nic bowiem nie stalo na
przeszkodzie, by takie dane kontrolerom ZUS przedstawi¢, a nie sposob zakladaé by pracownicy organu rentowego
mieli wykorzystywaé je na szkode klientéw spolki. Procz tego, o ile tozsamos$é dokumentacji pracowniczej, co juz
wspomniano, moze by¢ uzasadniona, o tyle brak jakiegokolwiek zr6znicowania w zakresie zadan zlecanych jest
juz okoliczno$cia przemawiajaca za teza postawiong przez Sad Okregowy. Kazdy pracownik platnika, a wiec i
odwolujacy, zawsze mieli znajdowaé po 5 klientéw miesiecznie, wykonywac po 4 raporty z pozyskanych informacji
miesiecznie, czy przygotowywaé materialy reklamowe do dystrybucji w iloéci 2.125 sztuk miesiecznie w okresie
do 31 pazdziernika 2005 roku i 2.000 sztuk miesiecznie w okresie od 1 stycznia 2006 roku. Zlecenia robocze i
potwierdzenia odbioru pracy byly drukowane z gbéry ze wskazaniem zawsze znalezienia 5 klientow miesiecznie,
czy wykonania 4 raportéw z pozyskania informacji. Analiza zlecen zastanawia, iz w okresie ponad dwoch lat ani
odwolujacy ani zaden inny wykonawca nie skorzystali z mozliwoSci osiggniecia wyzszych dochod6w, cho¢ deklarowali,
ze powodem zawarcia umoéw byla mozliwo$¢ dodatkowego zarobienia. Zasadnym jest zatem przyjecie, ze owa
identyczno$é, w szezegdlnosci w zakresie sprawozdawczoSci, $wiadezy o tym, ze dokumentacja zostala stworzona w
celu uwiarygodnienia §wiadczenia pracy. W odniesieniu do brakoéw dokumentacyjnych celnie Sad pierwszej instancji
podnibst takze, ze nie ma danych $wiadczacych o rozliczeniach kosztéw materialow przez zainteresowang spotke,
a przeciez, zgodnie z treScia umowy o prace nakladcza, wykonawca prace mial wykonywaé¢ wedlug instrukeji i z
materialow powierzonych przez nakladce, a rozliczenie wyrob6éw i ustug oraz powierzonych materialéw nastepowaé
miato w okresach miesiecznych. Niewatpliwie za$ dzialania polegajace zar6wno na poszukiwaniu informacji zawartych
w gazetach jak i na pozyskiwaniu klientow, wigzac by sie musialy z kosztami uzytkowania telefonu, zakupu gazet, itp.

Sad Okregowy wskazywat takze na nierentowno$c i bezcelowo$é, w Swietle kondycji finansowej spolki, zatrudniania
duzej ilosci wspolpracownikow z tak zakreSlonym zakresem obowiazkow. JeSli sie zwazy, Ze zainteresowana w
pewnym momencie miala zawarte umowy zlecenia ze 180 osobami, ktore zobowiazaly sie roznosi¢ ulotki i kazdej z
tych osob placila 150 zl miesiecznie, a wiec lacznie 27.000 miesiecznie, to za nizsza kwote z pewnos$cia da¢ by mogta
ogloszenia w lokalnej prasie o treéci zawartej w ulotkach. Spélka nie podejmowala przy tym zadnych skutecznych
dzialah weryfikujacych rzetelno$¢ pracy zatrudnionej rzeszy osob, nie majac tak naprawde pewnosci, czy ulotki te nie
byly po prostu wyrzucane. Gdy za$ chodzi o umowe o prace nakladcza, to zauwazy¢ nalezy, ze odwotujacy, pobodnie
jak inni wykonawcy, korzysta¢ mieli zasadniczo z trzech tytuléw gazet poszukujac w nich ogloszen dotyczacych ofert
biur kredytowych, rachunkowych i matrymonialnych. W 2006 roku spotka zawarta umowy o prace nakladcza z tym



samym zakresem obowiazkéw z ponad 250 osobami, ktore przegladac¢ mialy owe trzy gazety, za co spotka miala im
placié¢ ponad 100.000 zl miesiecznie, cho¢ racjonalizujacy swe poczynania gospodarcze podmiot zapewne zatrudnitby
w tym celu jednego pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy. Wysoko§¢ dochodow osiaganych przez (...) wlatach
2005-2006 nie wskazuje na praktyczna i ekonomiczna mozliwo$¢ zatrudnienia okolo 250 osdéb, w tym odwotujacych,
poczatkowo na podstawie umoéw zlecenia, a nastepnie na podstawie umoéw o prace nakladcza.

I chot oczywiScie przedsiebiorca moze prowadzi¢ dzialalno$é w sposéb nieprzynoszacy mu zysku, cho¢ moze to by¢é
potraktowane za sprzeczne z istota i celem takiej dzialalno$ci, to okoliczno$¢ ta wzmaga teze Sadu Okregowego o
pozornosci kontrolowanych uméw. Nie jest bowiem zgodnym z do§wiadczeniem zyciowym i logicznym rozumowanie
takie postepowanie, jezeli istotnie jego jedynym celem bylo osiggniecie zadan zakre§lonych w umowach (uzyskanie
raportow, sporzadzenie pakietow reklamowych). Innymi slowy uzyskanie takich efektow za pomoca takich dzialan
i kosztow jest nieracjonalne. To natomiast pozwala twierdzi¢, ze prawdziwym celem stron bylo co innego, a nie
realizacja rzeczonych umoéw.

Prawidlowosci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie zmienia okoliczno$ci aneksowania uméw o prace
nakladcza. Z okoliczno$ci sprawy wynika bowiem, ze za kazdym razem mialo ono na celu spelienie wymogu
odpowiedniego wynagrodzenia z tytutu pracy nakladczej, a wiec formalne ,,utrzymanie” tego stosunku jako tytutu
ubezpieczenia. Tym samym z aneksowania umoéw nie wynika, ze byly one rzeczywiScie realizowane — potwierdza to
natomiast rzeczywisty zamiar stron.

W éwietle powyzszych uwag nie jest wreszcie zasadnym zarzut, ze w praktyce jedynym dowodem na pozorno$é umow
jest okoliczno$¢ zmiany formy wspolpracy w zwigzku ze zmiang stanu prawnego. Sad Okregowy wskazal bowiem
na szereg innych okoliczno$ci potwierdzajacych ta teze. Zmiana ta natomiast stanowi znaczace potwierdzeniem
powyzszego ustalenia. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych dawal osobom prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza mozliwo$¢ zmiany tytulu
ubezpieczenia, bez wzgledu na wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek. Przepis ten spowodowal w latach 2005-2008
lawinowe zawieranie przez przedsiebiorcow umoéw zlecenia oraz uméw o prace nakladcza dla pozoru, w celu
unikania oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.
NajczeSciej chodzilo o umowy, w ktoérych wykonawcy zobowigzywali sie do kolportazu materialdbw reklamowych.
Szereg takich spraw trafilo na wokandy sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, ze skutkiem stwierdzenia
pozornego charakteru takich uméw (zob. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008r., III UK 75/07, OSNP 2009/3-4/53, wyrok
SN z dnia 9 stycznia 2008r., III UK 73/07, M.P.P. 2008/2/58, wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 10 marca 20009r.,
III AUa 60/09, OSAB 2010/1/45, wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 2010 r., I UK 91/10, LEX nr 653668, postanowienie
SN z dnia 20 stycznia 2010 r., I UK 264/09, opubl. Legalis). Ustawodawca dostrzegl problem naduzy¢ na tle
omawianej regulacji, co skutkowalo dodaniem ust. 2a i 2b (odpowiednio z dniem 1 listopada 2005 r. i 1 marca 2009
r.) regulujacymi sytuacje os6b wykonujacych takze umowy o §wiadczenie ustug i potem prace nakladcza. I wlagnie w
zwiazku z powyzszymi zmianami strony kwestionowanych umoéw dokonaly zmiany formy wspolpracy, co potwierdza,
ze nie chodzilo im o zwiekszenie dochodéw odwolujacych, czyli rzeczywiste wykonywanie uméw, ale o zachowanie
korzystniejszego tytulu ubezpieczenia.

Podsumowujac, na podstawie szeregu wskazanych przez Sad Okregowy okoliczno$ci i wedlug regul domniemania
faktycznego - art. 231 k.p.c. stuszny jest wniosek Sadu, ze strony badanych czynno$ci prawnych zlozyly swe
o$wiadczenia woli dla pozoru, bez rzeczywistego zamiaru realizacji ich postanowien. Ich zasadniczym celem bylo
unikniecie przez ubezpieczonego obowigzku uiszczania wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, nie za§ wykonywanie wzajemnych obowigzkéw skladajacych
sie na tre$¢ przedmiotowych czynnosci prawnych. OkolicznoSci ustalone w toku postepowania dowodowego daja
dostateczny asumpt do poczynienia ustalen powyzszej tresci.

Sad Okregowy prawidlowo rowniez zastosowatl art. 83 § 1 k.c. W §wietle ustalenia, ze strony, tak w przypadku umoéw
zlecenia jak i umowy o prace nakladcza nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych obowiazkéw tychze uméw,
istnieja przestanki do przyjecia, ze umowy te zostaly zawarte dla pozoru i jako takie sa niewazne. Wbhrew twierdzeniom
skarzacego - okoliczno$ci ujawnione w toku niniejszego postepowania daja podstawy do uznania, ze strony rzeczonych



umoéw swe o$wiadcezenia woli ztozyty dla pozoru, zas$ fikeyjne, czyli tylko pozornie zawarte umowy, nie mogly stanowié
podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytulu. Sumujac, przyjecie, ze o§wiadczenia
woli stron zostaly zlozone dla pozoru oznacza, ze czynnos¢ ta jest dotknieta niewazno$cia - art. 83 § 1 k.c. Wobec
powyzszego kwestia niewaznos$ci tychze umoéow ze wzgledu na ich sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego
- art. 58 § 2 k.c. — ma znaczenie drugorzedne i niezaleznie od wynikow jej analizy nie prowadzitaby do zmiany
zaskarzonego wyroku. Niewazno$¢ umoéw pozornych wyklucza ich ocene poprzez sprzeczno$é z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Nie mniej jednak, podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, czego nie dostrzega apelacja ,
ze dziala zmierzajace do objecia osoby nie realizujacej umowy tytulem ubezpieczenia spolecznego, naruszaja zasade
solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasada ochrony intereséw

i nie krzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania $rodkéw funduszu ubezpieczen
spolecznych oraz zasade uczciwego obrotu prawnego. Wyplata $wiadczen z poszczegolnych ubezpieczen nastepuje
z uiszcezanych skladek, zgodnie z zasada solidarnoSci ubezpieczonych. Elementy skladajace sie na stosunek
ubezpieczenia (skladka ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie maja charakteru wzajemnego, bowiem
zasada ekwiwalentno$ci Swiadczen jest w tym przypadku modyfikowana przez zasade solidarno$ci spoleczne;j.
Innymi slowy, skladka w ubezpieczeniach spolecznych jest wprawdzie osobistym wkladem ubezpieczonego, ale
z przeznaczeniem na tworzenie ogolnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktorego prawo do $§wiadczen czerpia ci
ubezpieczeni, w stosunku do ktorych ziéci sie okre$lone ryzyko. Zanizanie biezacych skladek na ubezpieczenia
spoleczne godzi wiec w zasade solidarnosci ubezpieczonych i jako takie musi by¢ kwalifikowane z art. 58 § 2 k.c.

W tym stanie rzeczy, podzielajac w pelni stanowisko Sagdu Okregowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
apelacji, Sad drugiej instancji na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



