Sygn. akt: III AUa 761/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie:SSA Ewa Chadzynska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o wyréwnanie emerytury,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Kaliszu z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt:
V U 2428/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 761/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2011 roku Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O., wykonujac prawomocny wyrok
z dnia 22 czerwca 2011 roku, przeliczyl emeryture Z. W. od dnia 2 sierpnia 2011 roku z zastosowaniem wskaznika w

wysokosci 94,94%.

W odwolaniu od tej decyzji Z. W. wnidst o wyréwnanie emerytury wraz z odsetkami, gdyz spor o wysoko$é swiadczenia
toczyl sie od 2008 roku. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwotania.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 roku zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, ze Z. W. nabyt
prawo do obliczenia emerytury przy uwzglednieni wskaznika wysokos$ci podstawy §wiadczenia 94,94% poczynajac od
dnia 1 czerwca 2008 roku oraz umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o odsetki.

Sad Okregowy ustalil, ze na wniosek z dnia 6 czerwca 2008 roku ZUS Oddzial w O. decyzja z dnia 26 sierpnia
2008 roku przyznal Z. W. emeryture z zastosowaniem wskaznika podstawy wymiaru Swiadczenia 88,00%. Wskaznik
ten obliczony zostal od podstawy, w ktorej uwzgledniono dochody z 20 najkorzystniejszych lat ubezpieczenia, tj.
1971-1972, 1976-1987, 1991, 1993-1997. Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury organ rentowy nie uwzglednil stawki
zaszeregowania wnioskodawcy z okresu 1974-1976, wykazanej zaswiadczeniem Komendy Wojewodzkiej Policji w P..



W toku postepowania odwolawczego od tej decyzji Komenda Wojewodzka Policji w P. w marcu 2009 roku wystawila
za$wiadczenie Rp-7 za lata 1974-1976, obliczone w oparciu o obowigzujace wowczas miesieczne stawki wynagrodzenia
zasadniczego. Kolejne zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu jednostka ta wystawila w styczniu 2011 roku i
objelo ono kwoty uposazenia ze wszystkimi dodatkami. Na podstawie tego ostatniego za$wiadczenia Sad Okregowy
orzekl wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011 roku o przeliczeniu emerytury ubezpieczonego wedlug wskaznika 94,94%.

W stanie faktycznym tak ustalonym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Zgodnie z treécig art. 129 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych $§wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do §wiadczenia, nie wezesniej, niz od miesigca, w
ktorym zgloszono wniosek. Wniosek o emeryture odwolujacy ztozyl w czerwcu 2008 roku. Wprawdzie do wniosku
tego nie zalgczyl zadwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, ale w aktach ZUS znajdowalo sie zaswiadczenie
Komendy Wojewddzkiej w P. potwierdzajace prace wnioskodawcy w charakterze funkcjonariusza w latach 1973-1984
oraz wysoko$¢ stawki uposazenia od wrzesnia 1973 roku, ostatnia stawka tego uposazenia wskazana w za§wiadczeniu
obejmowatla okres do maja 1976 roku. Wprawdzie w toku postepowania sagdowego w styczniu 2011 roku uzyskano
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu i dane w nim wskazane stanowily podstawe wyrokowania, jednakze
w za$wiadczeniu tym wskazano kwoty przystugujace funkcjonariuszowi bylej MO z mocy samego prawa, zatem nie
byla to zadna nowa okoliczno$¢, ktdrej organ rentowy nie mogl wzia¢ pod rozwage rozpoznajac wniosek o emeryture.
Stwierdzajac, ze prawo do obliczenia emerytury z zastosowaniem wskaZnika 94,94% przystugiwalo ubezpieczonemu
od dnia powstania prawa do emerytury Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo
do wyréwnania $wiadczenia od miesigca, w ktérym zlozony zostal wniosek o emeryture. Poniewaz odwolujacy w toku
procesu zrezygnowal z zadania odsetek postepowanie w tym zakresie uleglo umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. domagajgc sie zmiany orzeczenia przez
oddalenie odwolania. Sformulowal zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego organ rentowy podniosl, ze decyzja o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do
emerytury z wyliczeniem jej wysoko$ci wedlug wskaznika 88,00% wydana zostala na podstawie dolaczonych do
wniosku dowodow. Komenda Wojewodzka Policji poinformowala w toku czynno$ci, Ze nie posiada innych dowodow
w postaci kartotek ptacowych. Nadto wyliczenie wskaznika w wysokoSci 94,94% okazalo sie mozliwie dopiero wobec
tresci zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 10 stycznia 2011 roku i zdaniem skarzgcego najwcze$niej
od miesigca stycznia 2011 roku mozliwie jest przeliczenie $§wiadczenia wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota apelacji sprowadza sie do twierdzenia, ze emerytura Z. W. w wysokoSci obliczonej zgodnie z trescia
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 22 czerwca 2011 roku, sygn. akt V U 1030/10, nie moze by¢
uprawnionemu przyznana od daty wniosku o $§wiadczenie tj. od czerwca 2008 roku, lecz dopiero od miesigca stycznia
2011 roku, kiedy to zlozono w procesie stosowne zaswiadczenie Rp-7. W okoliczno$ciach sprawy stanowisko to nie
moze by¢ zaakceptowane.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) emeryture wyplaca sie na wniosek
zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury, lecz nie wcze$niej niz od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture. Sposéb udokumentowania dochodéw przez ubezpieczonego, jak i powinnosSci organu
rentowego przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia sa okres§lane w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego - zgodnie z art. 116 ust. 5 tej ustawy. W czerwcu 2008 roku, kiedy to Z. W. zlozyt
w ZUS wniosek o emeryture, obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Srodki



dowodowe stwierdzajace wysoko$¢ zarobku lub dochodu wymienione zostaly w § 20 tego rozporzadzenia. Natomiast z
§ 3 tego rozporzadzenia wynikal nalozony na organy rentowe obowigzek informowania o warunkach wymaganych do
uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych oraz udzielania pomocy przy ubieganiu sie o te §wiadczenia. W sprawie
niniejszej organ rentowy nie wywiazal sie nalezycie z tego obowiazku, co skutkowalo konieczno$cia poszukiwania
dodatkowych dowoddéw i czynienia ustalenn w przedmiocie podstawy wymiaru §wiadczenia wnioskodawcy dopiero na
etapie postepowania sgdowego.

Podnie$c¢ nalezy, ze wniosek o emeryture z dnia 6 czerwca 2008 roku nie byl pierwszym wnioskiem o §wiadczenie Z.
W.. Ubezpieczony w 1997 roku wystepowal juz do Oddzialu ZUS w O. o emeryture, a w 2000 roku wystapil o ustalenie
wysoko$ci emerytury w celu ustalenia wysokoSci §wiadczenia przedemerytalnego. Do obu tych wnioskéw zalaczone
zostaly za§wiadczenia Rp-7 z okresu stuzby wnioskodawcy w Milicji Obywatelskiej, a nadto odrebne pismo Komendy
Wojewoddzkiej Policji w P. z dnia 21 lutego 2000 roku informujace o wysoko$ci uposazenia Z. W. w latach 1973-1976.
Rozbieznosci pomiedzy tymi dokumentami a zas§wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 2009 roku, zlozonym
juz po wniesieniu odwolania, wyja$niane byly w toku procesu sgdowego zakonczonego ostatecznie wyrokiem Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 22 czerwca 2011 roku.

Po zlozeniu wniosku o emeryture z dnia 6 czerwca 2008 roku organ rentowy nie dokonat jednak zadnych ustalen
umozliwiajacych uwzglednienie w podstawie wymiaru wynagrodzenia wnioskodawcy z lat 1973-1976, cho¢ z pisma
KWP w P. z dnia 21 lutego 2000 roku wynikaly wszelkie istotne dane o wysokoSci uposazenia funkcjonariusza wraz
z dodatkami, nadto ZUS dysponowal zestawieniem uposazenia dokonanym przez KWP w P. pismem z dnia 19 lutego
2004 roku. Okres ten pominiety zostat przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia decyzja z dnia 26 sierpnia 2008
roku. Wprawdzie pismem z dnia 22 sierpnia 2008 roku (a wiec po uplywie 2,5 miesiaca od wniosku) ZUS zwro6cil sie
do KWP w P. o wyjasnienie, na jakiej podstawie sporzadzono zestawienie uposazen, jednakze decyzja o przyznaniu
emerytury wydana zostala przed udzieleniem odpowiedzi. W dniu 18 wrze$nia 2008 roku Komenda Wojewbdzka
Policji w P. poinformowala, ze za$wiadczenie sporzadzono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych pracownika (formulki rozkazow, rozkazy personalne, karta przebiegu stuzby), ale ZUS po otrzymaniu tej
odpowiedzi 26 wrze$nia 2008 roku nie wydal zadnej decyzji, natomiast pismem z dnia 7 pazdziernika 2008 roku
poinformowal wnioskodawce, ze uposazenie z lat 1973-1976 nie moze zosta¢ uwzglednione w podstawie wymiaru,
albowiem od kwot tych pracodawca nie odprowadzit skladek na ubezpieczenia do ZUS (k. 69 akt emerytalnych).
Byla to informacja oczywiécie bledna, poniewaz uposazenia funkcjonariuszy bytej MO podlegaja uwzglednieniu w
podstawie wymiaru §wiadczen emerytalno-rentowych. Co wiecej, te wladnie kwoty wymienione w pi§mie KWP w P. z
dnia 21 lutego 2000 roku znalazly odzwierciedlenie w za§wiadczeniu Rp-7 z dnia 10 stycznia 2011 roku.

W aspekcie wskazanych wyzej okolicznoéci organ rentowy w zadnym razie nie moze uchyla¢ sie od wyréwnania
emerytury uprawnionego od daty wniosku o §wiadczenie. Nalezy przy tym mieé na wzgledzie wyczerpujaco wyjasniony
w motywach prawomocnego wyroku z dnia 22 czerwca 2011 roku fakt, ze wysoko$§¢ uposazenia funkcjonariusza w
okresie spornym regulowana byla wlasciwymi przepisami resortowymi: Zarzadzeniem Nr 132/72 Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 12 grudnia 1972 roku w sprawie zasad i trybu ustalania uposazenia funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej oraz Zarzadzeniem nr 51 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 lipca 1974 roku w sprawie dodatku
za stopnien milicyjny, dodatku operacyjnego i dodatku za pehienie stuzby w organach rewizji gospodarczej. Organ
rentowy nawet nie podjal proby skonfrontowania danych o wysokoéci uposazenia wnioskodawcy zawartych w pismach
z dnia z dnia 21 lutego 2000 roku oraz za§wiadczeniu z dnia 19 lutego 2004 roku z wlasciwymi regulacjami, z ktérych
jednoznacznie wynika wysoko§¢ wynagrodzenia zasadniczego funkcjonariusza oraz wysoko§é dodatkéw, choé tak
nalezalo rozumieé¢ obowigzek udzielania pomocy przy ubieganiu sie o §wiadczenie emerytalne, nalozony na organ
rentowy norma § 3 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku w sytuacji, gdy nie zachowaly sie dokumenty placowe
ubezpieczonego, a nie bylo watpliwoéci co kategorii zaszeregowania, wysoko$ci uposazenia zasadniczego i wymiaru
czasu pracy funkcjonariusza. Z utrwalonego orzecznictwa, takze Sadu Apelacyjnego w Lodzi wynika, ze bledem organu
rentowego jest nie tylko blad rachunkowy, merytoryczny lub interpretacyjny, lecz jest nim takze niedopeklienie
wynikajacego z § 3 rozporzadzenia 7 lutego 1983 roku obowiazku pomocy przy ubieganiu sie o te §wiadczenia (tak Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 5 sierpnia 1998 roku, III AUa 264/98, OSA 1999/2/11). Wprawdzie po wydaniu



decyzji z dnia 26 sierpnia 2008 roku ZUS prowadzil jeszcze korespondencje z KWP w P., ale w tym czasie toczylo sie juz
postepowanie z odwolania od tej decyzji i ciezar wlasciwych ustalen przeniesiony zostal do postepowania sadowego,
w ktérym w dniu 22 czerwca 2011 roku zapadl prawomocny wyrok.

W pelni podzieli¢ nalezy rozwazania Sadu pierwszej instancji, iz zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
dnia 10 stycznia 2011 roku nie stanowilo dowodu potwierdzajacego jakiekolwiek nowe okolicznoSci, ktdore nie byly
znane juz w dacie wniosku. Kwoty podane w tym za$wiadczeniu zostaly obliczone od wynagrodzenia zasadniczego
i dodatkow wskazanych weze$niej w pismach KWP w P. i przystugujacych wnioskodawcy na podstawie stosownych
regulacji prawnych. Organ rentowy w 2008 roku zaniechal dalszych ustalen prowadzacych wprost do otrzymania
takich kwot, jak w owym za$wiadczeniu Rp-7, wychodzgc z blednego zalozenia, ze wynagrodzenie funkcjonariusza z
powodu nieoskladkowania nie podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru Swiadczenia.

Z. W. posiadal prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury ze wskaznikiem 94,94% od daty powstania prawa do
Swiadczenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego w latach 1973-1976 byla dostatecznie udokumentowana w
aktach posiadanych przez organ rentowy, a nadto wynikala z przepisow resortowych, czego ZUS nie docenil z
wymagang staranno$cia, totez nalezy wyréwna¢ emeryture ubezpieczonego od czerwca 2008 roku. Zarzut obrazy art.
129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okazal sie w okolicznoSciach sprawy calkowicie chybiony, co majac
na uwadze Sad drugiej instancji apelacje oddalil - art. 385 k.p.c.



