Sygn. akt: III AUa 764/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

del. SSO Sylwestra Przybysz

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy K. J. przy udziale zainteresowanego (...) Spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu,

na skutek apelacji K. J.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Kaliszu z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt V U 1212/11;

1. prostuje oczywistq niedoktadnosé¢ zawartq w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposoéb,
iz po stowie (...) wpisyje slowa ,,przy udziale zainteresowanego (...) Spotki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w P.”;

2. oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 764/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze K. J. w okresie od
1 wrze$nia 2007 roku do 9 marca 2009 roku nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania pracy
nakladczej w (...) Spolce z 0.0. w P..

W odwolaniu od tej decyzji K. J. wniosla o jej zmiane i ustalenie, ze w spornym okresie podlegala ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zawartej umowy o prace nakladczg. Spolka jako zainteresowana nie zajela stanowiska w sprawie.
Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 roku oddalil odwolanie K. J. oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca w okresie objetym zaskarzona decyzja prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie sprzedazy detalicznej wyrobéw tekstylnych, odziezy i obuwia na straganach i targowiskach. Z tego tytulu
dokonala zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego.



W dniu 1 wrzeénia 2006 roku K. J. zawarla umowe o prace nakladcza na rzecz (...) Spolki z 0.0. w P. i w zwigzku
z ta umowg zgloszona zostala do ubezpieczen spolecznych. Praca odwolujacej polega¢ miala na badaniu rynku i
opinii publicznej, a w szczegbdlnosSci na ankietowaniu i sporzadzaniu ankiet. Zobowigzala sie wykonaé co najmniej 5
ankiet, za kazda przyshugiwalo wynagrodzenie w kwocie 8 zl. Z tytulu tej pracy K. J. zgloszona zostala do ubezpieczen
spotecznych z podstawa wymiaru w kwocie 40 z} miesiecznie, poza styczniem 2009 roku, kiedy to podstawa wyniosta
0 zt oraz marcem 2009 roku, kiedy podstawa wyniosla 16 zl. Sad ustalil, Ze odwolujaca sama decydowala o czasie,
miejscu i przebiegu uméwionych czynnosci. Nadto Sad Okregowy ustalil, ze K. J. zawarla umowe ubezpieczenia na
zycie w firmie (...), a umowa ta zostala zawarta przez Spotke (...).

Jak wynika z danych Urzedu Skarbowego w K. skarzgca z tytulu pracy nakladczej wykazala przych6d wynoszacy: w
roku 2007 - 160 zl rocznie, w roku 2008 - 480 zl rocznie, w roku 2009 - 56 zt rocznie. Natomiast z tytulu dzialalnos$ci
gospodarczej odwolujgca wykazala przychod: w 2007 roku - 17.420 z} rocznie, w 2008 roku - 13.365 zt rocznie, w
2009 roku - 13.025 zl rocznie.

Sad Okregowy ustalil, Ze powodem zawarcia umowy o prace nakladcza pomiedzy odwolujaca i zainteresowanym byta
wylacznie cheé skorzystania z mozliwoSci oplacania nizszych skladek i osiggania korzysci finansowych z tego tytuhu,
a tym, samym zwiekszenie zysku z dzialalno$ci gospodarczej. Sad nie dal przy tym wiary gotostownym zeznaniom K.
J., ze wykonujac prace nakladcza osiagala z tego tytutu przychod rzedu 1.000 zl miesiecznie i wiecej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega
oddaleniu, gdyz odwolujaca nie spelnita warunku do objecia ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu zawartej umowy
o prace nakladcza w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Sad powolal sie na utrwalone zapatrywania judykatury i podniosl,
ze sytuacja, w ktoérej odwolujaca dazy do uzyskania ochrony prawa ubezpieczen spolecznych od przychodow z
umowy o prace nakladcza w wysokoéci rzedu 40 zl miesiecznie, podczas gdy najnizsza podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w tym czasie ksztaltowala sie w wysokoéci
kilkana$cie razy wyzszej, narusza zasady wspolzycia spolecznego. Cel zawarcia umowy o prace nakladcza w postaci
osiagniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznaczac akceptacji
dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze swoich praw w sposdb sprzeczny z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie umowy sg niewazne w $wietle art. 58 § 2 k.c., jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, nie wywoluja wiec zadnych skutkdéw w prawie ubezpieczen spolecznych i nie moga stanowié
uprawnionego tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Nadto zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza, strony powinny
w umowie okre$li¢ miesieczng iloé¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy, a minimalna ilo$§é
pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnilo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia.
Taka umowa o prace nakladcza, w wyniku ktérej wykonawca nie osigga owego minimum, jest umowa pozorng i
nie moze stanowi¢ podstawy do objecia korzystniejszym ubezpieczeniem. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy
odwolanie oddalil na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyla apelacja w calosci K. J. wnoszac o jego zmiane i ustalenie, ze w spornym okresie podlegala
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace nakladczg, jak tez o zasgdzenie od pozwanego kosztoéw
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji zarzucila, ze Sad Okregowy wskazal zar6wno na pozorno$é umowy o prace nakladeza, jak
i na obejScie prawa, co sie wzajemnie wyklucza. Skoro ubezpieczona wykonywala te umowe, to nie mozna uznaé, ze
umowa o prace nakladczg byla pozorna. Nie mozna tez méwi¢ o obejéciu prawa, gdyz nie jest obejSciem dokonanie
czynno$ci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wigze z ta czynnoécia prawng. Zdaniem apelujacej wyrok
jest dotkniety gléwnie tg wada, ze nie wskazuje przepisu prawa materialnego, ktérego obejscie mialoby dotyczyé¢, ale
jedynie to, ze rozsadny i konsekwentny ustawodawca zakazalby przedmiotowego postepowania.



Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Kluczowe znaczenie dla rozpoznania sporu ma przepis art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), w wersji obowiazujacej do konca
lutego 2009 roku, dajacy osobom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza mozliwosé zmiany tytulu ubezpieczenia,
w tym takze w przypadku umowy o prace nakladcza, bez wzgledu na wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek. Przepis
ten spowodowal latach 2005-2008 lawinowe zawieranie przez przedsiebiorcow umoéw o prace nakladcza dla pozoru,
w celu unikania oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej. Najczedciej chodzilo o umowy, w ktorych wykonawcy zobowigzywali sie do kolportazu materialow
reklamowych lub czynnosSci ankieterskich. Szereg takich spraw trafilo na wokandy sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego, ze skutkiem stwierdzenia pozornego charakteru takich umow (zob. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008r.,
III UK 75/07, OSNP 2009/3-4/53, wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008r., III UK 73/07, M.P.P. 2008/2/58, wyrok S.A. w
Bialymstoku z dnia 10 marca 2009r., III AUa 60/09, OSAB 2010/1/45, wyrok SN z dnia 3 wrzeénia 2010r., 1 UK 91/10,
LEX nr 653668, postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2010r., II UK 264/09, opubl. Legalis). Ustawodawca dostrzegl
problem naduzy¢ na tle omawianej regulacji i z dniem 1 marca 2009 roku dodal do ustawy systemowej przepis art.
9 ust. 2b (Dz.U. Nr 8, poz. 38), zgodnie z ktérym osoba wykonujaca prace nakladcza i jednoczes$nie prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu tej
wlasnie dzialalnoéci, jezeli z tytulu wykonywania pracy nakladczej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalnosé.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy waznos$ci umowy zawartej pomiedzy platnikiem skladek (...) Spolka z o.0. w
P. a odwotujaca K. J. i sprowadza sie do stwierdzenia, czy strony, jak wywiodt ZUS w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, zawarly w 2007 roku umowe o prace nakladczg, ktéra cechuje sie pozorno$cia o$wiadczen woli, a wiec jako
niewazna nie rodzi obowiazku ubezpieczenia spotecznego. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze juz sam charakter pracy
polegajacej na czynnoéciach ankieterskich wskazuje, ze pod pozorem umowy o prace nakladcza strony zawarly w
istocie umowe o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c.) o innych konsekwencjach w prawie ubezpieczen
spolecznych. W umowie tej K. J. zobowigzala sie do wykonania minimum 5, maksimum 200 ankiet miesiecznie,
przy cenie jednostkowej 8 zl brutto za ankiete, w praktyce sporzadzala okolo 5 ankiet, a wiec ilo§¢ znikoma. O
ilosci ankiet §wiadczy przyznawane wynagrodzenie. Opisana sytuacja utrzymywala sie do marca 2009 roku. W tym
stanie rzeczy nie sposéb przyjac, ze odwolujaca zawarla umowe o prace nakladczg, by Swiadczy¢ te prace i osiggac
z niej wymierny dochéd, skoro uzyskiwany przez nia przychéd oscylowat wokél sumy 40 zlotych miesiecznie i
taka wlasnie kwota stanowila podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zebrany w sprawie material
dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, ze zakwestionowana przez organ
rentowy umowa o prace nakladcza zostala zawarta dla pozoru, jedynie celem umozliwienia przedsiebiorcy uzyskania
drugiego tytulu do ubezpieczen spolecznych, zas zainteresowanej spdlce, co najmniej celem umozliwienia odliczania
wynagrodzen od przychodéw firmy - i jako taka z mocy art. 83 § 1 k.c. w z art. 300 k.p. jest niewazna. Odwolujaca
przyznala zreszta, iz rzeczywistym celem zawarcia tej umowy byla che¢ unikniecia oplacania wyzszych skladek z tytulu
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Chot¢ Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odwolal sie do wielu podstaw materialnoprawnych i
subsumpcja nie jest do konca jasna - co apelujaca zarzuca wywodzac, ze nie wiadomo jaka konstrukcja prawna
legla u podstaw rozstrzygniecia - to jednak rozstrzygniecie poddaje sie kontroli, a nadto sad drugiej instancji
nie jest zwigzany ani zarzutami naruszenia prawa materialnego, ani tez dokonang przez sad a quo kwalifikacja
materialnoprawna rozstrzygniecia. Z pewnoS$cig analizujac zapisy w przedmiotowej umowie o prace nakladcza
odwola¢ sie nalezy, co Sad Okregowy uczynil, do § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w
sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz.U. z 1976r., Nr 3, poz. 19 ze zm.). Wedlug
tej regulacji minimalna iloé¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo wykonawcy uzyskanie



co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez MPiPS na podstawie art. 774 pkt 1 k.p., tj. 380 7t
miesiecznie - art. 25 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr
200, poz. 1679 ze zm.). Sluszny jest w tym aspekcie wniosek Sadu pierwszej instancji, ze strony badanej czynnosci
prawnej zlozyly swe o$wiadczenia woli dla pozoru. Skladajac te o§wiadczenia nie mialy zamiaru osiagniecia skutku
wynikajacego z umowy, skoro przez blisko dwa lata obowiazywania umowy nie realizowaly konstrukcyjnych cech
tego zobowigzania przez zlecanie i wykonywanie pracy, ktorej obiektywna warto§¢é gwarantowala wynagrodzenie w
wysokosci co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia za prace. Istota stosunku pracy nakladczej, ktory rodzit w
okresie spornym podleganie ubezpieczeniom spolecznym z wyboru, bylo §wiadczenie minimalnej miesiecznej pracy
za realnym wynagrodzeniem o okreSlonym pulapie, a nie wylacznie zamiar unikniecia obowiazku ubezpieczenia
spotecznego z tytulu prowadzenia przez wykonawce wlasnej dziatalno$ci gospodarczej i oplacania wyzszej skladki. Z
materialu dowodowego dostatecznie jasno wynika, ze tylko taki zamiar przy$wiecal stronom przedmiotowej umowy o
prace naktadczg. Chodzilo o instrumentalne wykorzystanie umowy o upozorowanych warunkach (sporzadzenie 200
sztuk ankiet) w celu unikniecia wyzszej skladki od rzeczywistej podstawy ubezpieczenia, wynikajacej z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. W tym sensie ,,szczatkowa” realizacja zawartej umowy (5 sztuk, co dawalo wynagrodzenie
40 zlotych, nie za$ 380 zlotych miesiecznie) nie opierala sie na zasadzie wzajemnos$ci uzgodnionych $§wiadczen, a
zatem zawarcie formalnej umowy o prace nakladcza bylo skierowane wylacznie na skorzystanie z mozliwo$ci wyboru
korzystniejszego ubezpieczenia, pod pozorem rzeczywistego §wiadczenia pracy chalupniczej o okre§lonym rozmiarze
oraz w celu wywolania mylnego przekonania oséb trzecich, w tym organu rentowego, ze strony zawarly umowe wazna.
Nadto w judykaturze utrwalony jest poglad, ktéry Sad Apelacyjny podziela, ze umowa o prace nakladcza tylko wtedy
stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdy zaréwno w chwili jej zawarcia, jak i na kazdym etapie jej
realizacji zapewnia wykonawcy co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008r.,
III UK 75/07, OSNP 2009/3-4/53, postanowienie SN z dnia 28 lutego 2012r., I UK 363/11, LEX nr 1215123, wyrok
SN z dnia 18 kwietnia 2012r., II UK 182/11, M.P.Pr. 2012 Nr 8 str. 437-439).

Sumujac, przyjecie, ze o$wiadczenia woli stron zostaly zlozone dla pozoru oznacza, ze czynno$c¢ ta jest dotknieta
niewaznoscia - art. 83 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji dochodzac do tego wniosku zbytecznie juz dokonywal oceny
przedmiotowej umowy na gruncie art. 58 § 1 k.c. Skutek umowy o prace nakladcza, w postaci wyboru ubezpieczenia,
nie byl przez prawo zakazany. Mozna natomiast uznac, za Sadem pierwszej instancji, ze nawet gdyby umowa nie byta
pozorna, to i tak nalezaloby ja oceni¢ jako niewazna ze wzgledu na sprzeczno$é z zasadami wspélzycia spolecznego
- art. 58 § 2 k.c. Zmierzajac do objecia wykonawcy pozornej umowy o prace nakladcza nieuprawnionym tytulem
ubezpieczenia spolecznego, strony popadaja w sprzeczno$é¢ z zasada solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasada
ochrony intereséw i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasada nieuprawnionego nieuszczuplania $rodkow
funduszu ubezpieczen spotecznych oraz zasada uczciwego obrotu prawnego. Wyplata $wiadczen z poszczeg6lnych
ubezpieczen nastepuje z uiszczanych skladek, zgodnie z zasada solidarnosci ubezpieczonych. Elementy sktadajace
sie na stosunek ubezpieczenia (skladka ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie maja charakteru
wzajemnego, bowiem zasada ekwiwalentno$ci Swiadczen jest w tym przypadku modyfikowana przez zasade
solidarnoéci spolecznej. Innymi slowy, skladka w ubezpieczeniach spolecznych jest wprawdzie osobistym wkladem
ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie ogdlnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do
Swiadczen czerpig ci ubezpieczeni, w stosunku do ktoérych ziéci sie okreslone ryzyko. Zanizanie biezacych skladek na
ubezpieczenia spoleczne godzi wiec w zasade solidarnosci ubezpieczonych.

W tym stanie rzecz Sad drugiej instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji, ktéra ulegla oddaleniu z mocy
art. 385 k.p.c.

Jednoczes$nie na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny sprostowal oczywista niedoktadnoé¢ zawarta w
komparycji zaskarzonego wyroku przez dopisanie, iz sprawa toczyla sie przy udziale zainteresowanego (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w P., gdyz zapis ten Sad Okregowy pominal, choé¢ wezwal te Spotke do udzialu w
sprawie w charakterze zainteresowanego i prowadzil sprawe z jej udzialem. Prawidlowe oznaczenie stron procesu w
zaskarzonym orzeczeniu Sad Apelacyjny uznal za konieczne dokonujac z urzedu sprostowania wyroku Sadu pierwszej
instancji.



