Sygn. akt: III AUa 771/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Ewa Chadzynska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt: IX U 527/11;

zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze prawo do emerytury przyznaje M. B. od 1 kwietnia
2011 roku.

Sygn. akt ITI AUa 771/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil M. B. prawa do emerytury
z uwagi na brak wymaganego stazu 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji M. B. wniosla o uwzglednienie do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia
wykonywanego w takich warunkach w Zakladach (...) w L. i w konsekwencji przyznanie jej prawa do spornego
$wiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. domagat sie uwzglednienia odwolania.

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzong decyzje z dnia 19 kwietnia 2011 roku
i przyznal M. B. prawo do emerytury poczynajac od 4 lutego 2011 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze M. B., urodzona w dniu (...), od 1 wrzeSnia 1971 roku do 30 sierpnia 1987 roku byta
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) w L., poczatkowo jako uczen, a nastepnie jako dziewiarz
oraz pomoc w oddziale pracy chronionej.



W okresach od 11 maja 1982 roku do 10 maja 1984 roku oraz od 30 sierpnia 1984 roku do 29 sierpnia 1987 roku M.
B. przebywala na urlopach wychowawczych.

Pracujac w Z.P.P. (...) w L. wnioskodawczyni, po ukonczeniu nauki w Przyzakladowej Szkole Zasadniczej, od 1
wrze$nia 1974 roku rozpoczela prace w systemie trzyzmianowym na stanowisku dziewiarz szydelkarek. Na tym
stanowisku pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do 31 stycznia 1981 roku. Nastepnie ubezpieczona zostala
przeniesiona na oddzial pracy chronionej, w zwigzku z zajéciem w cigze i urodzeniem dziecka w listopadzie 1981 roku.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawczyni udowodnila lacznie 27 lat, 4 miesiecy i 5 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych, w tym 22 lata, 5 miesiecy i 11 dni okreséw sktadkowych oraz 4 lata, 10 miesiecy i 24 dni okresow
nieskladkowych. M. B. nie nalezy do OFE i w dniu 31 marca 2011 roku rozwigzala stosunek pracy.

W dniu 2 lutego 2011 roku wystgpita do ZUS o emeryture. Organ rentowy przyjal za udowodniony staz pracy
ubezpieczonej w szczegblnych warunkach w wymiarze 11 lat 4 miesiecy i 1 dnia pracy, tj. caly okres zatrudnienia w
(...)S.AAwWw..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na tresé art. 184 i 32 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, uznat odwolanie za zasadne. W ocenie Sadu M. B. za pomoca dowodow z dokumentow i
zeznan $wiadkow wykazala, ze w okresie od 1 wrze$nia 1974 roku do 31 stycznia 1981 roku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywala prace dziewiarza szydelkarek, a zatem prace w szczegélnych warunkach ujeta w pkt 4 dzialu
VII Wykazu “A”, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Tym samym
Sad Okregowy uznal, ze M. B. speklila wszystkie przestanki wymagane do przyznania prawa do emertytury gdyz,
lacznie z okresem pracy w warunkach szczegdlnych niekwestionowanym przez organ rentowy, legitymuje sie ponad
15. letnim stazem pracy w takich warunkach.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi, dzialajac na podstawie na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzong decyzje i przyznal M. B. prawo do emerytury od dnia 4 lutego 2011 roku, tj. od osiggniecia wymaganego
wieku.

Wyrok ten zakwestionowany zostal apelacja organu rentowego w czeSci dotyczacej daty przyznania M. B. prawa
do emerytury. Apelujacy ZUS zarzucil rozstrzygnieciu razace naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w
szczegoblnoscei art. 100 ust. 1 w zwigzku z art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z FUS przez przyznanie wnioskodawczyni prawa do emerytury od dnia 4 lutego 2011 roku, to jest od osiagniecia
wieku emerytalnego, podczas gdy wnioskodawczyni nabyta prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2011 roku, czyli
od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i przyznanie M. B. prawa do
emerytury od dnia 1 kwietnia 2011 roku.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze prawo do §wiadczen przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS
powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia danego prawa. Natomiast powolany
przepis art. 184 ust. 2 ustawy, jako przeslanke nabycia prawa do emerytury w warunkach szczego6lnych wymienia
rozwiagzanie stosunku pracy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym jest, ze w chwili skladania wniosku o
$wiadczenie emerytalne wnioskodawcezyni legitymowala sie statusem pracownika, ktéry utracila dopiero z dniem 1
kwietnia 2011 roku. Tym samym prawo do spornego $wiadczenia mogla naby¢ nie wczeéniej jak we wskazanej wyzej
dacie.

M. B. wyrazila zgode na uwzglednienie apelacji organu rentowego.



Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej daty przyznania M. B. prawa
do emerytury.

Racje ma apelujacy podnoszac, iz zaskarzony wyrok zapadl z pogwalceniem zasady wyrazonej w art. 100 § 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 153,
poz. 1227 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Natomiast zgodnie z tredcig art. 184 ust. 2 tej ustawy
(w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2012 roku) emerytura przystuguje pod warunkiem rozwigzania
stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. M. B. bezspornie rozwigzala swoj stosunek
pracy z dniem 31 marca 2011 roku, totez prawo do emerytury nabyla z dniem 1 kwietnia 2011 roku, gdyz dopiero w tym
dniu spekila ustawowe przestanki z art. 184 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Mylnie Sad Okregowy
orzekl o przyznaniu prawa do §wiadczenia emerytalnego od ukonczenia wymaganego wieku, tj. od 4 lutego 2011 roku,
poniewaz w tym dniu wnioskodawczyni pozostawala jeszcze w stosunku pracy, a zatem wszystkie warunki do nabycia
emerytury, wymagane obowigzujacym wowczas prawem materialnym, nie byly jeszcze spelnione.

Stwierdzajac powyzsze Sad drugiej instancji zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze prawo do emerytury
przyznal M. B. od dnia 1 kwietnia 2011 roku - z mocy art. 386 § 1 k.p.c.



