Sygn. akt: III AUa 774/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Lodzi

sprawy A. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialowiw W.
ze skargi na bezczynno$¢ organu rentowego,

na skutek apelacji A. C. (1)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku
z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt: VI U 1448/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 774/12

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2011 roku A. C. (1) wnidst skarge na bezczynnos$é Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial
w W. zarzucajac organowi rentowemu niewykonanie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 5
grudnia 2006 roku, sygn. akt VI Ua 17/06. Odwolujacy wniost o zobowigzanie wyzej wymienionego organu rentowego
do zrealizowania przedmiotowego wyroku Sadu Okregowego w okreSlonym terminie zawiadamiajgc o tym organ
nadrzedny lub orzeczenie co do istoty sprawy, ukaranie organu rentowego grzywna, zasadzenie od organu rentowego
na rzecz odwolujacego sie kosztow postepowania sagdowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolania z uwagi na to, ze kwestia bedgca przedmiotem
skargi odwolujacego sie zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta. Organ rentowy wykonal bowiem wyrok Sadu
Okregowego z dnia 6 grudnia 2006 roku wydajac w dniu 14 maja 2008 roku decyzje, w drodze ktoérej ustalit
ubezpieczonemu podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 16 grudnia 2001 do 30 sierpnia 2002 roku i
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 31 sierpnia do 28 grudnia 2002 roku. Ponadto uznal, ze brak jest podstaw
do przyznania prawa do $wiadczen za caly okres niezdolnosci do pracy z funduszu wypadkowego w wysoko$ci 100%
wymiaru za caly okres niezdolno$ci do pracy, gdyz pracodawca nie uznal zdarzenia z dnia 30 listopada 2001 za



wypadek przy pracy. Wskazal rowniez, ze do podstawy wymiaru zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego
zostalo wliczone wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i porze nocnej.

W piSmie procesowym z dnia 9 grudnia 2012 roku A. C. (1) dodatkowo wskazal, ze decyzja z dnia 14 maja 2008
roku organ rentowy nie zrealizowal w caloéci wyroku Sadu Okregowego z dnia 6 grudnia 2006 roku, gdyz wliczyl
do podstawy wymiaru zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych i w porze nocnej od grudnia 2001 roku, a nie jak nakazal Sad od listopada 2001 roku.

Organ rentowy konsekwentnie wnosit o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie ubezpieczonego.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego.

A. C. (1) w okresie od 05.11.2001 r. do 15.12.2001 r. byt zatrudniony w firmie (...), W czasie tego zatrudnienia stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby. Niezdolno$¢ ta trwala nieprzerwanie od 05.12.20011. do 30.08.2002 . Za okres
do 15.12.2001 r. odwolujacy sie zachowal prawo do wynagrodzenia za czas choroby, a od 16.12.2001 r. prawo do zasitku
chorobowego. Wyplata zasitku chorobowego za okres po ustaniu zatrudnienia, tj. od 16.12.2001 r. do 30.08.2002 r.
oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 31.08.2002 r. do 28.12.2002 r. zostala dokonana przez organ rentowy.

Decyzja z dnia 30.12.2005 r., znak (...) - 6000 - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W., uznal,
ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego z tytulu niezdolnosci do pracy trwajacej od 05.12.2001 r. stanowi
wynagrodzenie za miesigc grudzien 2001 r. w wysokoS$ci okre$lonej w umowie o prace, tj. w kwocie 650,32 zl brutto
oraz, ze brak jest podstaw do wliczenia do podstawy wymiaru zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i nocne za miesiac listopad 2001 r. w kwocie 1.756,12 zl brutto wyplaconego
przez pracodawce w zwigzku z wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 05.10.2005 r. Wyrokiem z dnia 18.05.2006
r., sygn. akt IV U 20/06, Sad Rejonowy oddalil odwolanie A. C. (1) od ww. decyzji. W rozpoznaniu apelacji
odwotujacego sie Sad Okregowy wyrokiem z dnia 06.12.2006 r., sygn. akt VI Ua 17/06, zmienil zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30.12.2005 r. i przeliczyt A. C.
(1) zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne poprzez wliczenie do podstawy wymiaru tych §wiadczen rowniez
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i porze nocnej za miesigc listopad 2001 r. w kwocie 1,756,12 z}
brutto. W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji pdzniejszego uzyskania wyplaty, lub choéby przysadzenia zaleglych
wynagrodzen zasilek powinien zosta¢ obliczony na nowo, gdyz wyrok zasadzajacy wynagrodzenie za okres, z ktérego
ustalana jest podstawa wymiaru zasitku chorobowego, ma takie samo znaczenie jak wyplata wynagrodzenia. Zatem w
zwiazku z zasadzeniem przez Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 05.10.2005 r., sygn. akt IV P 831/04, kwoty 1.756,12 z}
brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz prace w porze nocnej w miesigcu listopadzie
2005 r., zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne powinno by¢ przeliczone na nowo.

Wykonujac powyzszy wyrok Sadu Okregowego organ rentowy wydal w dniu 14.05.2008 r. decyzje, znak (...)/1l/ (...),
w drodze ktoérej ustalil ubezpieczonemu podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 16 grudnia 2001 do
30 sierpnia 2002r. i $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 31 sierpnia do 28 grudnia 2002r. Ponadto uznal, iz
brak jest podstaw do przyznania prawa do Swiadczen za caly okres niezdolnoéci do pracy z funduszu wypadkowego
w wysokoSci 100% wymiaru. W uzasadnieniu wskazal, iz brak jest podstaw do przyznania prawa do §wiadczeh w
wysoko$ci 100% podstawy wymiaru za caly okres niezdolnosci do pracy z funduszu wypadkowego, gdyz pracodawca
nie uznal zdarzenia z dnia 30 listopada 2001 za wypadek przy pracy. Wskazal réwniez, iz do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego zostalo wliczone wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
i porze nocnej, zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 6 grudnia 2006r. W rozpoznaniu odwolania
od powyzszej decyzji Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 29.10.2009 r., sygn. akt IV U 145/08, oddalit odwotanie A.
C. (1) w czeSci dotyczacej podstawy wymiaru zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego. Wywiedziong
od powyzszego wyroku apelacje ubezpieczonego Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10.06.2010 r., sygn. akt VI Da
8/10, oddalil. Z kolei wywiedziona od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjna, Sad ten postanowieniem z dnia



01.10.2010 r., sygn. akt VI Ua 8/10, odrzucil. Zazalenie wywiedzione od postanowienia Sadu Okregowego, zostato
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 02.0.2011 r., sygn. akt II UZ 43/10, oddalone.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze skarga odwolujacego na bezczynno$é¢ organu rentowego
nie podlega uwzglednieniu. Sad ten wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy wyrok Sadu Okregowego z dnia 6
grudnia 2006 roku zostal wykonany decyzja organu rentowego z dnia 14 maja 2008 roku. Prawidlowo$¢ wydania
tej decyzji zostala natomiast skontrolowana w postepowaniu sadowym zakonczonym prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 10 czerwca 2010 roku o sygn. akt IV U 145/08 oddalajacym apelacje ubezpieczonego od
wyroku Sadu Rejonowego z dnia 29 pazdziernika 2009 roku. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze kwestia wyplaty
wyrdéwnania odwolujacemu sie zasitku chorobowego za okres jego niezdolno$ci do pracy w spornym czasie zostala
przez organ rentowy rozstrzygnieta w drodze wskazanej decyzji, ktora po wyczerpaniu drogi postepowania sagdowego,
stala sie prawomocna.

Nastepnie Sad Okregowy, powolujac sie na tre$é art. 365 § 1 k.p.c., uznal ze w niniejszym postepowaniu nie
mogt ponownie prowadzi¢ postepowania w kwestii prawidlowo$ci wykonania przez organ rentowy wyroku Sadu
Okregowego z dnia 6 grudnia 2006 roku, lecz przyjal, z uwagi na istnienie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
z dnia 29 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt IV U 145/08, ze wyrok ten zostal wykonany prawidlowo, a wiec,
ze prawidlowo organ ten ustalil podstawe wymiaru $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego za sporny okres. W
ocenie Sadu pierwszej instancji odwotujacy sie, w drodze wniesionej skargi, zmierza de facto do ominiecia skutkow
wynikajacych z istnienia tego prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego. Juz tylko na marginesie Sad Okregowy
wskazal, ze nakazane przez Sad Okregowy wyrokiem dnia 6 grudnia 2006 roku przeliczenie zasitku chorobowego
i éwiadczenia rehabilitacyjnego poprzez wliczenie do podstawy wymiaru tych §wiadczen rowniez wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych i porze nocnej za miesiac listopad 2001 roku w kwocie 1.756,12 zl brutto, nie oznacza
rozszerzenia okresu, za ktory podstawa ta jest wyliczana réwniez na miesigc listopad 2001 roku. W tym miejscu Sad
ten zwrocil uwage, ze za okres do 15 grudnia 2001 roku wynagrodzenie za okres choroby wyplacil odwolujacemu sie
pracodawca. Organ rentowy dopiero od 16 grudnia 2001 roku rozpoczal wyplate zasitku chorobowego uwzgledniajac w
podstawie wymiaru zar6wno tego $wiadczenia, jaki i §wiadczenia rehabilitacyjnego wynagrodzenie za miesigc listopad
2001 roku. Nie jest to jednak rownoznaczne z rozszerzeniem okresu, za ktory zasilek ten przystuguje.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Okregowy w Plocku wniesione odwolanie, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., oddalil.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt A. C. (2), zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci i zarzucajac
mu naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 386 § 4 k.p.c. polegajace na nierozpoznaniu przez Sad pierwszej
instancji istoty sprawy.

Wskazujac na powyzsze apelant wniost o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i stwierdzenie bezczynno$ci organu
rentowego, polegajacej na niewydaniu decyzji wykonujacej prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Plocku z dnia 6
grudnia 2006 roku o sygn. akt VI Ua 17/06.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil Zadnych czynno$ci zmierzajacych do
ustalenia, czy decyzja organu rentowego z dnia 14 maja 2008 roku wykonuje przedmiotowy wyrok Sadu Okregowego
w Plocku, a w szczegblnos$ci, czy ZUS wliczyl ubezpieczonemu do podstawy wynagrodzenia za listopad 2001 roku
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i prace w porze nocnej za listopad 2001 roku w kwocie 1.756,12
zlotych brutto. W opinii apelanta, wbrew temu, co przyjal Sad Okregowy, wskazana wyzej decyzja nie stanowi
wykonania orzeczenia Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja A. C. (1) nie jest zasadna, gdyz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidtowych ustalen faktycznych w sprawie, ktore Sad Apelacyjny w caloSci podziela
i przyjmuje za wlasne dla rozstrzygniecia sprawy na etapie postepowania apelacyjnego.



Nie ma racji skarzacy, ze Sad Okregowy nie rozpoznal w niniejszej sprawie istoty sporu. A. C. (1) domagal sie
stwierdzenia bezczynno$ci organu rentowego polegajacej na niewydaniu decyzji wykonujacej wyrok Sadu Okregowego
w Plocku z dnia 6 grudnia 2006 roku o sygn. akt VI Ua 17/06, moca ktérego Sad zmienil zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w Plocku oraz poprzedzajaca go decyzje ZUS i przeliczyl ubezpieczonemu zasitek chorobowy i
Swiadczenie rehabilitacyjne poprzez wliczenie do podstawy wymiaru tych §wiadczen rowniez wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych i porze nocnej za listopad 2001 roku w kwocie 1.756,12 ztotych. Sad pierwszej instancji,
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego orzekl, Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do bezczynnoéci organu
rentowego, a samo niezadowolenie apelanta z takiego rozstrzygniecia nie oznacza, ze Sad ten nie rozpoznal istoty
sporu.

Sad Okregowy w sposéb prawidlowy uznal, ze decyzja organu rentowego z dnia 14 maja 2008 roku zostala wydana
w wykonaniu przedmiotowego wyroku. Podkreslenia wymaga okolicznoé¢, ze decyzja ta w swej treSci odwoluje sie
bezposrednio do wskazanego wyzej orzeczenia. Jednoczeénie Sad Okregowy prawidlowo zauwazyl, ze ZUS dokonatl
przeliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego dopiero od grudnia 2001
roku, a nie jak chce skarzacy od listopada 2001 roku, gdyz za okres weze$niejszy ubezpieczony pobieral wynagrodzenie
za prace, ktore bylo wyplacane przez pracodawce, a nie przez organ rentowy. Decyzja ZUS z dnia 14 maja 2008 roku
zostala poddana kontroli sagdowej zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 10 czerwca 2010
roku o sygn. akt VI Ua 8/10, a zatem zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., nie moze stanowi¢ ponownie przedmiotu badania
przez Sad.

Konkludujac, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie
doszlo do bezczynnoSci organu rentowego.

Kierujac sie wskazana argumentacja Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. nie podzielajac zarzutow
apelacyjnych i nie znajdujac podstaw, ktore nalezaloby wzia¢ pod rozwage z urzedu, oddalil apelacje jako bezzasadna.



