Sygn. akt: III AUa 778/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.

o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku
z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt: VI U 1311/11;

1. z apelacji organu rentowego zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;
2. oddala apelacje wnioskodawcy.

Sygn. akt ITIT AUa 778/12

UZASADNIENIE

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. decyzja z dnia 31 marca 2011r., odméwil Z. S. prawa do ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury.

Zaskarzajac powyzsza decyzje w calo$ci ubezpieczony wniost o jej zmiane. W uzasadnieniu domagal sie ponownego
przeliczenia wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem w podstawie wymiaru wynagrodzen z okresu zatrudnienia w (...)
w R. w okresie od 1 lutego 1972r. do 30 czerwca 1972r. na podstawie zaswiadczenia z dnia 8 sierpnia 1973r., tj. w
kwocie po 5.705,00 z} oraz zeznan $wiadkow R. J. i A. J., zamiast wynagrodzenia zaliczkowego przyjetego w angazu
z dnia 1 lutego 1972r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego odrzucenie. W uzasadnieniu swojego
stanowiska organ rentowy podal, ze sprawa podstawy wymiaru emerytury zostala prawomocnie osgdzona
orzeczeniem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 30 grudnia 2008r. sygn. akt VIU 919/08. Postanowieniem z dnia 10
czerwca 2011r. Sad Okregowy w Plocku odrzucil odwolanie Z. S. uzasadniajac, ze wysoko$¢ emerytury zostala ustalona
prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 30 grudnia 2008r. na mocy, ktérego do ustalenia



wysokoSci emerytury przyjeto wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w (...) w R. w wysokoSci po 2.000,00 zt miesiecznie
w okresie od 1 lutego 1972r. do 30 czerwca 1972r. oraz po 5.705,00 zl miesiecznie w okresie od 1 lipca 1972r. do 30
wrze$nia 1972r. W wyniku zlozonego zazalenia na powyzsze postanowienie, Sad Apelacyjny w Lodzi w dniu 24 sierpnia
2011r. wydal postanowienie, w ktérym uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w
Plocku do ponownego rozpoznania ze wzgledu na zlozenie nowego dowodu w postaci opinii bieglego rewidenta z dnia
9 listopada 2011r. ,,w sprawie uznania dokumentéw wystawionych przez (...) w R. - bylego pracodawce Z. S., jako
podstawe wymiaru jego emerytury”.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Plocku wyrokiem z dnia 6 marca 2012r. zmienil zaskarzona
decyzje i ponownie ustalil — poczynajac od 1 marca 2011r., wysoko$¢ emerytury Z. S. przyjmujac do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu i wskaznik wysokosci podstawy wymiaru ustalil na 89,46% ( po
uwzglednienie wynagrodzen w okresie od 1 lutego 1972r. do 30 wrzeénia 1972r. w kwotach po 5.705 zl miesiecznie).

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

Z.S.,ur. w dniu (...), decyzja z dnia 26 lutego 2008r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych przyznat prawo do emerytury
od dnia 11 marca 2008r.

W dniu 16 czerwca 2008r. Z. S. zlozyl do organu rentowego wniosek o ponowne przeliczenie emerytury z
uwzglednieniem wynagrodzen z lat 1961 - 1963 z tytulu zatrudnienia w Zakladach (...) w R., z lat 1966 - 1968 z
tytulu zatrudnienia w Stacjach (...)w W. oraz z okresu od 1 lutego 1972r. do 30 czerwca 1972r. z tytulu zatrudnienia
w Wojewodzkim Zwigzku (...) w R..

Decyzja z dnia 27 czerwca 2008r. przeliczono wysoko$é emerytury. Nastepnie zostala ona zaskarzona do Sadu
Okregowego w Plocku, ktéry wyrokiem z dnia 30 grudnia 2008r. zmienil decyzje ZUS. Wykonujac prawomocny
wyrok sadu decyzja z dnia 29 stycznia 2009r. organ rentowy ustalil podstawe wymiaru emerytury odwolujacego z
okresu 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wynagrodzenia za poszczegoélne lata przyjeto
w kwotach okre§lonych z wyroku sadu. Z tytulu zatrudnienia w (...) w R. przyjeto wynagrodzenie po 2.000,00 z}
miesiecznie w okresie od 1 lutego 1972r. do 30 czerwca 1972r. wyliczone na podstawie dokumentacji zastepczej, tj.
angazu z dnia 1 lutego 1972r. oraz po 5.705,00 zl miesiecznie w okresie od 1 lipca 1972r. do 30 wrze$nia 1972r. -
wyliczone na podstawie za§wiadczenia z dnia 8 sierpnia 1973r.

Kolejny wniosek Z. S. z dnia 21 stycznia 2010r. o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem
wynagrodzen minimalnych organ rentowy oddalil decyzja z dnia 27 stycznia 2010r. Odwotlanie od tej decyzji Sad
Okregowy w Plocku odrzucil postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2010r., a zazalenie odwolujacego zostalo oddalone
przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2010r.

Z. S. w dniu 6 wrzeénia 2009r. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego decyzjg z dnia 29 stycznia
20009r., a nastepnie w dniu 23 wrze$nia 2009r. skarge na sposéb zalatwienia sprawy przez ZUS. Decyzja z dnia 15
pazdziernika 2009r. organ rentowy odmoéwil wznowienia postepowania stwierdzajgc, ze wnioskodawca nie wskazal
zadnych nowych okoliczno$ci lub dowod6w stanowiacych podstawe do wznowienia postepowania. Postanowieniem z
dnia 19 stycznia 2011r. Sad Okregowy w Plocku odrzucil odwolanie Z. S., a jego zazalenie zostalo oddalone przez Sad
Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z dnia 17 lutego 2011r.

W dniu 7 marca 2011r. Z. S. zlozyl ponownie wniosek o przeliczenie emerytury w trybie art. 114 ustawy emerytalnej
z uwzglednieniem wynagrodzen w (...) w R. w okresie od 1 lutego 1972r. do 30 wrzeénia 1972r. Do wniosku dolaczyl
kserokopie opinii bieglego rewidenta w sprawie uznania dokumentéw wystawionych przez (...) w R. z dnia 9 listopada
2010r. Odzial ZUS odmoéwil prawa do ponownego ustalenia wysokos$ci $wiadczenia decyzja z dnia 31 marca 2011r.
na podstawie art. 114, art. 116 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.



Wyrokiem z dnia 2 listopada 2009r. w sprawie VIU 314/09 Sad Okregowy orzekajac w sprawie z odwolania R. J. -
wspolpracownika wnioskodawcy zatrudnionego w tozsamym okresie na tym samym stanowisku oraz legitymujacego
sie identycznym zaswiadczeniem wystawionym w dniu 8 sierpnia 1973r. przez (...) zmienil zaskarzona decyzje
ustalajac wysokos$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia R. J. - zgodnie z treScia t/w zaswiadczenia, wskazujac,
iz wynagrodzenie pracownikoéw laboratorium skladalo sie z kwoty stalej wyplacanej zaliczkowo oraz wartoéci
uzaleznionej od przerobu laboratorium.

Z.S. w okresie od 1 lutego 1972r. do 30 wrze$nia 1972r. otrzymywatl przecietne wynagrodzenie miesieczne w kwotach
PO 5.705,00 zk.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie.
Przeprowadzone bowiem w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe z akt osobowych dotyczacych zatrudnienia
odwolujacego w (...) w R. zawierajacych §wiadczenia o zatrudnieniu i angaz i zeznan $wiadka T. K. oraz wyrok
i uzasadnienie Sadu Okregowego w Radomiu, ktéry zapadl w stosunku do osoby legitymujacej sie tozsamym
za$wiadczeniem wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, co wnioskodawca, pozwolilo na ustalenie
sposobu wynagradzania, polegajacego na ustaleniu stalej kwoty miesiecznego wynagrodzenia i kwoty zmiennej
uzaleznionej od wielko$ci przerobu. Z zakwestionowanego przez ZUS zaswiadczenia z dnia 8 sierpnia 1973r. wynika
przecietne miesieczne wynagrodzenie wnioskodawcy w w/w okresie w kwocie 5.705,00 zl. OkreSlenie ,przecietne”
oznacza $rednia arytmetyczng i przy zastosowaniu dzialania przeciwnego, to jest mnozenia kwot wskazanych w
zaswiadczeniu przez wskazany okres zatrudnienia uzyskujemy kwoty wyplacone faktycznie wnioskodawcy od 1 lutego
1972r. do 30 wrzeénia 19772r. Wedlug tych obliczen wskaznik wysokosci podstawy wymiaru liczony z 20 lat wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu wynosi 89,46%. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie

art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.
W apelacji organ rentowy zaskarzyl wskazany wyrok w calo$ci zarzucajac:

- naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez zaniechanie odrzucenia odwolania w sprawie wcze$niej prawomocnie
osadzonej;

- naruszenie przepisu art. 403 § 2 k.p.c. polegajace na wznowieniu postepowania, mimo ze strona mogla skorzystac¢
ze §rodkdéw dowodowych w poprzednim postepowaniu;

- naruszenie przepisu art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych polegajace na ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury, mimo nieprzedlozenia nowych dowodéw ani
ujawnienia okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktorej maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich
wysoko$¢;

- naruszenie przepisu art. 379 pkt 3 k.p.c. poprzez prowadzenie postepowania oraz wydanie wyroku w sprawie, ktéra
zostala wezeéniej prawomocnie osagdzona;

- obraze przepisu art. 366 k.p.c. poprzez naruszenie powagi rzeczy osadzonej i nakazanie przeliczenia wysoko$ci
Swiadczenia w spos6b odmienny niz dokonane poprzednio na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Plocku z dnia 30 grudnia 2008r. sygn. akt VI U 919/08;

- naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. polegajace na blednej ocenie odwodoéw poprzez uznanie za udowodnione, ze
odwotujacy w okresie od 1 lutego 1972r. do 30 wrzesnia 1972r. otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci
5.705,00z}, mimo ze z za$wiadczenia pracodawcy nie wynika jakiego okresu rozliczeniowego dotyczy przecietne
wynagrodzenie.



Wskazujac na wyzej wymienione zarzuty organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie
odwolania, zas w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwolania, wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania.

Apelacje wywiodl rowniez ubezpieczony, ktory zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej ustalenia daty
poczatkowej okreslonego w nowej wysokoéci §wiadczenia na dzien 1 marca 2011r., zarzucajac nieuzasadnione
zaniechanie jakichkolwiek ustalen w tym zakresie.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i ustalenie daty poczatkowej od dnia 16 czerwca 2008r.
Z. S. wniost takze o oddalenie apelacji organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna, co skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Sad Apelacyjny podziela w caloSci - zawarte w apelacji - stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ze
w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy z
uwzglednieniem wynagrodzenia udokumentowanego zaswiadczeniem z 8 sierpnia 1973r. obejmujacym okres od 1
lutego do 30 wrzesnia 1972r. osiaganego z tytutu zatrudnienia w (...) w R., albowiem ta kwestia byla prawomocnie
rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 30 grudnia 2008r. sygn. akt VIU 919/08 i objeta jest
powaga rzeczy osadzone;j.

Przedstawiona przez wnioskodawce w niniejszej sprawie prywatna opinia bieglego rewidenta, na ktérej wnioskach
opart swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy, nie jest dowodem w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, to jest nowym dowodem istniejacym przed
wydaniem decyzji, ktéry ma wplyw na wysoko§¢é Swiadczenia. Zeznania autora opinii nie sg wiarygodne i przekonujace
i nie stanowig podstawy do zmiany wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia, gdyz autor opinii sporzadzil ja na
podstawie dowodow ( w tym zas§wiadczenia z 8 sierpnia 1973r.), ktérymi Sad Okregowy dysponowal juz w poprzednim
postepowaniu, zakonczonym wyrokiem z 30 grudnia 2008r. Sama za$§ odmienna ocena dowodéw nie moze byc
podstawa wznowienia postepowania i ponownego ustalenia wysokoSci $wiadczenia. Tym samym, Sad Okregowy w

spos6b nieuprawniony dokonal zmiany zaskarzonej decyzji z 31 marca 2011r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uwzgledniajgc apelacje organu rentowego, na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie, jednoczeénie - na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje
wnioskodawcy, jako calkowicie niezasadna.



