Sygn. akt: III AUa 786/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie:SSA Ewa Naze

SSA Lucyna Guderska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Lodzi

sprawy M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt: VIII U 1046/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 786/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. dokonat rozliczenia otrzymywanej
przez M. T. renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w 2008 r., w zwiazku z osiagnietym przychodem. W konsekwencji
zobowigzal skarzacego do zwrotu nienaleznie pobranej renty w wysokosci 5 353,97 zl za okres od lutego do grudnia
2008 r. Decyzja ta organ rentowy uchylil takze decyzje o rozliczeniu renty z tytutu niezdolnoéci do pracy z dnia 27
lutego 2009 r. Kolejna decyzja z 13 kwietnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. dokonal rozliczenia
otrzymywanej przez M. T. renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w 2009 r., w zwiazku z osiggnietym przychodem
w tym roku. W zwiazku z powyzszym zobowiazal skarzacego do zwrotu nienaleznie pobranej renty w wysokosci 6
012,64 7z} za okres od stycznia do grudnia 2009 r. Decyzja ta organ rentowy uchylil decyzje o rozliczeniu renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy z dnia 10 marca 2010 r. Wreszcie decyzjg z dnia 20 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzial w L. dokonal rozliczenia otrzymywanej przez M. T. renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w
2010 r., w zwigzku z osiggnietym przychodem w tym roku. W zwigzku z powyzszym zobowigzal skarzacego do zwrotu
nienaleznie pobranej renty w wysokosci 5 421,92 z} za okres od lutego do grudnia 2010 r. Decyzja ta organ rentowy
uchylil decyzje o rozliczeniu przychodu za 2010 rok z dnia 7 marca 2011 r.



Od powyzszych decyzji odwolania zlozyl ubezpieczony, kwestionujgc ich poprawnosé. Z ostroznoéci procesowej wniost
o ograniczenie okresu, za ktory zostal zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen do 12 miesiecy wstecz,
na zasadzie art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotan.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 marca 2012 r. Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi oddalil
odwolania od w/w decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 27 lipca 1999 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal M. T. prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy na stale od dnia 17 czerwca 1999 r. Decyzja zawierala stosowne pouczenie,
gdzie wskazano miedzy innymi, ze prawo do renty ulega zawieszeniu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS albo $wiadczenie ulega zmniejszeniu, w razie
osiagniecia przychodu przekraczajacego 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie wiecej niz 130% z
tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz pobierania
wymienionych zasitkéw. Jednoczeénie pouczenie zawieralo szczegétowe przestanki, jakie powoduja zmniejszenie
Swiadczenia, badz jego zawieszenie. Nadto zostalo w nim podane, Ze osoba uprawniona ma obowiazek poinformowac
organ rentowy o przeslankach uzasadniajacych zmniejszenie lub zawieszenie prawa do renty. Wskazana decyzja
zawiera réwniez pouczenie moéwiace o tym, ze osoba ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia jest zobowigzana do ich
zwrotu oraz wskazywala szczegboltowo, jakie $wiadczenia uwaza sie za nienaleznie pobrane. Kolejne decyzje doreczane
ubezpieczonemu réwniez zawieraly podobne pouczenie.

W latach 2000-2007 przychéd z tytulu zatrudnienia w SM (...) jako jednynego pracodawcy nie przekraczal
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w wymiarze uzasadniajacym zmniejszenie badZ zawieszenie §wiadczenia
rentowego. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) przesytala informacje do ZUS o wysoko$ci przychodu osiagnietego przez
wnioskodawce w danym roku, w tym i 2008, 2009 i 2010 r. Organ rentowy decyzjami z 27 lutego 2009 r. i 10 marca
2010 r. dokonywat rozliczenia renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy w zwigzku z przychodem osiaggnietym w tych latach,
ustalajac, ze nie przekroczyl nizszej kwoty granicznej przychodu 70% wynagrodzenia ustalonej dla danego roku.

W pi$mie z dnia 22 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wezwal M. T. do przedlozenia zaswiadczenia o
wysoko$ci osiggnietych przychodow podlegajacych rozliczeniu w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia
2010 r. ze wszystkich tytulow ubezpieczenia oraz o§wiadczenia w przypadku prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.
W odpowiedzi z dnia 3 marca 2011 r. odwolujacy przekazal zaswiadczenia o zarobkach: z tytulu zatrudnienia na umowe
zlecenie w SP ZOZ (...) Szpital (...) w L., z tytulu zatrudnienia w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), z tytutu zatrudnienia
w Wojewo6dzkim Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej Centrum (...) w L. i z tytulu zatrudnienia w Samodzielnym
Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) Szpitalu (...) w L. przychdd brutto, w wysokos$ci 35.139,67 zk. Decyzja z
dnia 7 marca 2011 r. organ rentowy rozliczyl rente wnioskodawcy za 2010 r. ustalajgc, ze faczny dochdéd w wysokosci
70.315,27 z} i przekroczyl wyzsza kwote graniczng ustalong dla tego roku tj. 50.316,00 zl, lacznie o kwote 19.999,17 zl.
ZUS zobowiazal wnioskodawce do zwroty kwoty 6.471,50 z} jako §wiadczenia nienaleznie pobranego.

Decyzja z dnia 10 marca 2011 r. organ rentowy wstrzymal na wniosek M. T. wyplate renty z tytulu niezdolnosci do
pracy od dnia 1 kwietnia 2011 .

Odwolujacy w okresie od 2008 r. do 2010 r. uzyskiwal przychody z tytulu zatrudnienia w nastepujacych podmiotach:
W Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) od 1 lutego 2000 r. na podstawie umowy o prace; od dnia zatrudnienia powiadomit
pracodawce o pobieraniu renty. Informacje o przychodach osigganych od 2001 do 2010 roku zostaly przekazane do
ZUS. W (...) Szpitalu (...) w L. na podstawie umowy o prace od 1 marca 2007 roku do 2 czerwca 2011 r. gdzie zlozyl
o$wiadczenie, iz pobiera rente, nie skladal pracodawcy dyspozycji przekazywania informacji o osiaganych dochodach
do ZUS. W (...) Szpitalu (...) w L. na podstawie umowy zlecenia, wnioskodawca zlozyl o§wiadczenie, ze jest rencista



oraz, ze rezygnuje z ubezpieczenia spolecznego, poniewaz jego pobory w podstawowym miejscu pracy sa wyzsze
niz najnizsze wynagrodzenie krajowe. W Wojewo6dzkim Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej Centrum (...) w L.
na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej w dniu 29 lutego 2008 r., w dniu 27 lutego 2008 r. wnioskodawca
zlozyt o§wiadczenie, Ze jest rencista zatrudnionym w innym zakladzie pracy. Zaklad na prosbe odwolujacego wystawil
zaswiadczenia dla ZUS o wysokoSci osiggnietego przychodu za 2010 r. - ogélem w dniu 28 lutego 2011 r., - w rozbiciu
na miesigce - w dniu 11 kwietnia 2011 r., za 2008 i 2009 r. w dniu 9 czerwca 2011 T.

W 2008 roku M. T. osiggal 1aczny przychod z tytutu zatrudnienia w SP ZOZ (...) Szpital (...), w Wojewddzkim Zespole
Zakladow Opieki Zdrowotnej Centrum (...), w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) Szpitalu
(...) iw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w lacznej kwocie 69 172 zl oraz pobral rente w lacznej wysokosci 5 353,97
zt. W 2009 r. odwolujacy z tych samych Zrédet uzyskat lgcznie przychéd w wysokoéci 94 606,50 zt i pobral rente w
wysokoSci 6 012,64 zt a w 2010 r. uzyskal przych6d w wysoko$ci 76 185,21 zt i pobrat rente w wysokosci 5 421,92 zh.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezastugujace na uwzglednienie.
Przywolal art. 103 i 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych regulujacych instytucje zmniejszenia i zawieszenia $wiadczen emerytalnych. Podkre$lil, ze stan
faktyczny w sprawie jest miedzy stronami bezsporny. Odwolujacy przyznal, ze osiggal w okresie od 2008 do
2010 r. przychdéd w wysokoSci uzasadniajacej zawieszenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, nie
kwestionowat ani kwot przychodéw osiggnietych w spornym okresie z tytulu uméw o prace i umoéw zlecenia, ani
matematycznych wyliczen ZUS wynikajacych z zaskarzonych decyzji. Spér natomiast dotyczyl kwestii wywigzania
sie przez wnioskodawce z obowigzku poinformowania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o uzyskaniu przychodu
uzasadniajgcego zawieszenie wyplaty i ewentualnego skrocenia okresu, za ktéry ubezpieczony zostal zobowigzany
do zwrotu $§wiadczen nienaleznie pobranych do 12 miesiecy. Sad zauwazyl nastepnie, Ze art. 127 ust. 1 naklada na
emeryta lub renciste podejmujacego dzialalno$é zarobkowa obowiazek zawiadamiania organu rentowego o wysokosci
przychodu uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym. Obowiazek ten spoczywa na pracodawcy i zleceniodawcy.
Odwolujacy podnosil, ze podejmujgc zatrudnienie: na umowe o prace w (...) Szpitalu (...), na umowe zlecenie w
(...) Szpitalu (...), na umowe o prace w SM (...) oraz na podstawie umowy zlecenie w Wojewddzkim Centrum (...)
w L. poinformowal pracodawcéw o tym, ze pobiera rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, w zwiazku z czym jego
zdaniem, informacje o wysoko$ci osiaganego z tego tytutu przychodu, a po uptywie roku kalendarzowego - o wysokosci
tego przychodu uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym za poszczegdlne lata od 2008 do 2010 powinny
byt przekazywane na zasadzie art. 127 ust. 2 ustawy emerytalnej do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych. Jednakze,
jak wynika z informacji pracodawcéw i zleceniodawcoéHw, odwolujacy jedynie poinformowat ich o tym, ze pobiera
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy i uzyskuje przychody z innych zrédel, co mialo znaczenie jedynie w zakresie
objecia go ubezpieczeniem spotecznym lub zdrowotnym. Jedynym pracodawca ktory przesylal powyzsze informacje
rokrocznie do ZUS w okresie od 2001 do 2010 r. byla SM (...). Informacje te stanowily podstawy wydania przez
organ rentowy uchylonych zaskarzonymi decyzjami decyzji o rozliczeniu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z przychodem osiggnietym przez wnioskodawce tylko z tego Zrodla za lata 2008, 2009 i 2010. Spelnienie
obowiazku z art. 127 przez jednego z zobowiazanych nie zwalnia pozostalych z koniecznoéci zlozenia zawiadomienia o
przychodach. W powyzszym kontekscie w ocenie Sadu pierwszej instancji okoliczno$ci, ktére podniost ubezpieczony
w toku postepowania, ze organ rentowy wiedzial o uzyskiwaniu przez niego w spornym okresie przychodow w zwigzku
z oplacaniem przez jego platnika skltadek na ubezpieczenie zdrowotne, czy tez wyplaty z innego tytulu ubezpieczenia
zasitku chorobowego, ze wzgledéw oczywistych nie $éwiadcza o wykonaniu przez niego tego obowigzku. Informacja,
ktéra M. T. zobowiazany byl przekaza¢ ZUS dotyczyla bowiem wskazania konkretnej kwoty przychodéw, za ktore
przyjmuje sie przychody stanowiace podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepisow
o systemie ubezpieczen spotecznych, ze wszystkich tytuléw ubezpieczenia za poprzedni rok.

Art. 138 ustawy emerytalnej przewiduje obowiazek zwrotu Swiadczenia przez osobe, ktora je nienaleznie pobierala.
O obowigzku poinformowania organu rentowego o wysokoSci osigganego z tego tytutu przychodu, a po uplywie roku
kalendarzowego - o wysoko$ci tego przychodu uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym oraz o przestankach
uzasadniajacych zmniejszenie lub zawieszenie prawa do renty, M. T. byl kazdorazowo powiadamiany w doreczanych



mu decyzjach o: przyznaniu prawa do §wiadczenia, decyzjach waloryzacyjnych oraz wysoko$ci renty. Sad jednoczeénie
podkreslit ponownie, ze odpowiednie zastosowanie przedmiotowego obowigzku informacyjnego w stosunku do
zakladu pracy lub zleceniodawcy nie oznacza, ze rencista zostal z niego zwolniony, a wiec ponosi konsekwencje
zaniechania nalozonego wprost na niego obowiazku.

Sad Okregowy uznal, ze w Swietle ustalen faktycznych decyzja organu rentowego zobowiazujaca skarzacego do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia z tytulu renty, jest calkowicie zasadna.

Sad nastepnie, wskazujac na tre$¢ art. 138 ust. 4 stwierdzil, ze co do zasady zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen
moze obejmowac okres nie dluzszy niz trzyletni, poprzedzajacy rok wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu tego
Swiadczenia. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej osoba pobierajaca §wiadczenie zawiadomila organ rentowy o zajéciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w
calodci lub w czeéci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane. W niniejszym przypadku organ rentowy
w ramach podjetego postepowania wyjas$niajacego, pismem z dnia 22 lutego 2011 r. wezwal odwolujacego do
zlozenia zaswiadczenia o osiagnietych przychodach za 2010 r. ze wszystkich tytuléw ubezpieczenia oraz stosownego

o$wiadczenia w przypadku gdy SM (...) jest jedynym miejscem zatrudnienia. Wnioskodawca dopiero po tym
wezwaniu udzielil pismem z dnia 3 marca 2011 r. informacji dotyczacej wysokoséci przychodéw ze wszystkich
tytuléw ubezpieczenia. W spornym okresie natomiast ubezpieczony pomimo prawidlowego pouczenia nie dopelnial
cigzacego na nim obowigzku informacyjnego, a szczatkowe informacje o osigganym przychodzie pochodzily od innych
podmiotéw. Zatem w tej sytuacji nie mozna moéwic o jakiejkolwiek inicjatywie po stronie wnioskodawcy uzasadniajacej
ograniczenie okresu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony. Zarzucil Sagdowi pierwszej instancji naruszenie norm prawa materialnego i
Procesowego poprzez:

1. wyrokowanie w oparciu o bledny stan prawny, poprzez nieuwzglednienie czy tez pominiecie w wyrokowaniu przez
Sad I instancji tredci i uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. wydanego co do
niezgodnosci z Konstytucja art.114 ust. la ustawy emerytalnej

2. utrzymanie w mocy decyzji wydanych z naruszeniem procedury kodeksu postepowania administracyjnego tj. z
pominieciem zawiadomienia strony o wszczeciu postepowania w sprawie poprzez wydanie stosownego postanowienia
na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. w zwiazku z art. 124 ustawy emerytalnej,

3. niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci istotnych do rozstrzygniecia sprawy poprzez pominiecie wnioskowanych
dowoddw i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego, w szczegblnoSci poprzez przyjecie ze organ rentowy
nie posiadat niezbednych informacji do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego i wydania prawidlowych decyzji
rozliczeniowych,

4. sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, oraz niepelng i dowolna, a nie
swobodna ocene zebranego w sprawie materialu w szczegbélnosci poprzez przyjecie ze organ rentowy nie dysponowat
pelng wiedza na temat: faktu zatrudnienia odwolujacego na podstawie uméw o prace oraz zawarcia przez niego
umoéw zlecen, wysoko$ci i podstawy obliczenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne przekazywanych
z tytulu zatrudnienia i uméw zlecen, wysokoSci osiaganych przez odwotujacego dochodéw z ww. tytuldéw, faktu
orzeczenia niepelnosprawnoéci ubezpieczonego i zgloszenia go do ubezpieczenia spolecznego z takim kodem, podstaw
poprawnego w efekcie wyliczenia wysokosci naleznego zasitku chorobowego otrzymanego przez niego od maja do
lipca 2010 .,

5. przeniesienie ciezaru dowodowego w calo$ci na odwolujacego,

6. naruszenie przy wyrokowaniu zasady praw nabytych poprzez arbitralne znoszenie praw podmiotowych, zasady
zaufania obywateli do panstwa, zasad prawomocno$ci decyzji.



Wnibst o uznanie zaskarzonych decyzji za niewazne jako wydanych z naruszeniem przepisé6w proceduralnych, zmiane
zaskarzonego wyroku i decyzji w calo$ci na korzy$¢ odwolujacego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. lub uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w trybie 386 § 4 k.p.c.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w postepowaniu
z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych sad 6w nie bada prawidlowosci postepowania
administracyjnego poprzedzajacego wydanie samej decyzji w tym znaczeniu, ze naruszenie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego nie stanowi przeslanki wzruszenia decyzji przez sad ubezpieczeni spolecznych,
bowiem sad ten ocenia zasadno$¢ roszczen odwolujacego, a nie formalng legalno$é postepowania przed organem
rentowym. Powyzsza konstatacja znalazla zreszta swoje miejsce w uzasadnieniu przywolanej przez skarzacego
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 r. III UZP 1/11 OSNP 2012/5-6/68. Tym samym zarzuty dotyczace
naruszenia procedur administracyjnych nie maja wplywu na rozstrzygniecie.

Podobnie nieuzasadniony jest zarzut dotyczacy blednego oparcia sie Sadu pierwszej instancji na art. 114 ust. 1a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. 2009 r., Nr 153,
poz. 1227 z zm.) uznanym za niezgodny z Konstytucja przez Trybunal Konstytucyjny. Jest tak bowiem przepis 6w w
ogole nie mial zastosowania w niniejszej sprawie i nie stanowil podstawy prawnej ani decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ani tez wyroku Sadu Okregowego.

Przechodzac juz do meritum apelacji nalezy zauwazyé¢, co nastepuje: Jak juz slusznie wskazal Sad Okregowy
bezspornym jest, ze zar6wno gdy chodzi o 2008 jak i 0 2009 i 2010 r. prawo do renty M. T. podlegalo zawieszeniu w
zwigzku z przekroczeniem przez niego w tych latach przychodu w kwocie wyzszej niz 130 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. W
okresie tym uzyskiwal on bowiem przychody z 4 Zrodel: z tytulu umowy o prace w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) i
w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) Szpitalu (...) oraz z tytulu umowy zlecenia w SP ZOZ
(...) Szpitalu (...) i w Wojewodzkim Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej Centrum (...). Przychod 6w w wysoko$ci
odpowiednio za 2008 r. — 69 172 zl, za 2009 r. — 94 606,50 zl i za 2010 r. — 76 185,21 zt przekraczat kwote granicznag
co skutkowalo zawieszeniem prawa do §wiadczenia, ktére w 2008 r. wynioslo - 5 353,97 z1, w 2009 r. — 6 012,64 zt i
W 2010 T. 5 421,92 z}. Okoliczno$¢ ta nie byla sporna miedzy stronami, a ubezpieczony nie kwestionowatl poprawnosci
powyzszych wyliczen. Spér natomiast w gruncie rzeczy toczyt sie co do tego czy M. T. jest zobowigzany do zwrotu w/
w kwot organowi rentowemu.

Art. 138 ustawy emerytalnej przewiduje, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrata $wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane Swiadczenie uwaza sie takze to wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czeéci,
jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. I wlasnie na tle, jak nalezy to
rozumieé, §wiadomo$ci skarzacego o nienaleznym pobieraniu renty w spornym okresie, zasadza sie gléwna tre$c sporu
w niniejszej sprawie. Ubezpieczony twierdzi bowiem, ze wyplacanie przez ZUS renty w 2008, 2009 i 2010 r. pomimo,
ze obiektywnie podlegala ona zawieszeniu, bylo spowodowane bledem, zaniedbaniem organu rentowego, gdyz ten
winien wiedzieé¢ o fakcie uzyskiwania dochod6w przez skarzacego nie tylko z tytutu umowy o prace ze Spoldzielnig
Mieszkaniowg ale takze i z pozostalych 3 zrédel i w zwigzku z tym powinien wyda¢ prawidtowe decyzje rozliczeniowe.
Podnosil rowniez, ze to na pracodawcach i zleceniodawcach spoczywa obowiazek przesylania odpowiednich informacji
do ZUS i ewentualne braki w tym zakresie nie powinny go obciazaé. Sad pierwszej instancji natomiast, uznal, ze
na podstawie art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej odwolujacego obcigzal obowigzek informacyjny wzgledem organu
rentowego, ktory nie zostal dopelniony, a to, ze spoczywa on takze na podmiotach zatrudniajacych, nie powoduje



jego ustania wzgledem Swiadczeniobiorcy, a nadto ze z faktu oplacania na jego rzecz przez platnikow skladek na
ubezpieczenia zdrowotne czy wyplaty zasitku chorobowego nie wynika, by skarzacy 6w obowiazek realizowal. W tym
zakresie apelujacy zarzucil Sadowi sprzeczno$é poczynionych przezen ustalen z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, podkreslajac w szczegolnosci, ze organ rentowy
dysponowal wiedzg o zrédlach dochod6w i ich wysoko$ci. Zarzut ten jest bezzasadny. Podkresli¢ tu bowiem nalezy, ze
sednem sprawy niniejszej jest rozstrzygniecie czy ubezpieczony pobieral nienalezne $wiadczenie w rozumieniu art. 138
ustawy emerytalnej. Tu waznym jest rozréznienie §wiadczenia nienaleznie pobranego od $wiadczenia nienaleznego.
Kazde éwiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, jednakze niekoniecznie musi byé odwrotnie. Swiadczenie
zawyzone lub wyplacane wskutek bledu organu rentowego jest nienalezne ale w przypadku braku zajécia przestanek
okres$lonych w art. 138 ust. 2 pkt 1-2 nie bedzie stanowi¢ §wiadczenia nienaleznie pobranego. Wyplata w rozumieniu
w/w przepisu jest to Swiadczenie ktore ubezpieczony otrzymywal, mimo ze ono mu sie nienalezalo wskutek zajscia
pewnych okolicznoéci a byl on pouczony o braku prawa do ich pobierania. Zatem jezeli osoba zainteresowana
dysponowala pouczeniem o tym, ze po pierwsze winna informowaé Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o podjetej
dzialalnoSci zarobkowej i wysokoSci osiggnietego z tego tytulu przychodu, jak réwniez o tym, ze w sytuacji gdy 6w
lacznie zsumowany przychéd przekroczy okre$lone kwot graniczne to jego Swiadczenie podlega zawieszeniu, a mimo
to dalej jej pobierala to spelniona zostaje dyspozycja art. 138 ust 2 pkt 2 ustawy. W tym zas wypadku niewatpliwym
jest, co podkreslal Sad Okregowy i czego w zasadzie nie kwestionowal apelujacy, ze pouczenie takie zostalo do niego
skierowane, przy czym odpowiadalo ono wypracowanym w orzecznictwie standardom. Przyjmuje sie, ze pouczenie
takie moze polega¢ na przytoczeniu przepiséw okreslajacych okoliczno$ci skutkujace zawieszeniem $wiadczenia, na
tyle zrozumialym, aby ubezpieczony moégl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 2006 r. I UK 161/05, OSNP 2007/5-6/78). Juz pierwsza decyzja skierowana w 1999 r. zawierala w pkt.
od VI do VII precyzyjna i zrozumiala dla przecietnie wyksztalconego obywatela informacje, ze utraci on prawo do
wyplaty renty, gdy wystapia okoliczno$ci, ktére zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa. Pouczenia
te zostaly zawarte takze w kolejnych decyzjach. Co wiecej ustawodawca w art. 127 ustawy przewidzial obowigzek
informowania ZUS o podjeciu dzialalnoéci powodujacej zawieszenie prawa do §wiadczenia i o wysokos$ci osigganego
z tego tytulu przychodu, a po uplywie roku kalendarzowego - o wysokosci tego przychodu uzyskanego w poprzednim
roku kalendarzowym. Ma on min. na celu ustalenie czy zachodza okoliczno$ci powodujgce zawieszenie prawa do
renty. Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem pierwszej instancji, ze odwolujacy normy powyzszej nie realizowal. Przepis jest
sformulowany jednoznacznie i wyraZnie wymaga osobistej aktywno$ci ubezpieczonego, ktéry winien owa informacje
przedstawi¢ niezwlocznie i z podaniem niezbednych danych. Warto tu wskazaé na rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegbélowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i
renty (Dz.U. 1992 r., Nr 58, poz. 290 z zm.) precyzujacego wyraznie tre$¢ takiego zawiadomienia zar6wno o podjeciu
dzialalnoSci jak i o lacznej kwocie dochodu osiggnietego w ubieglym roku kalendarzowym. Istotnie § 2 art. 127
przewiduje, ze obowiazek ten spoczywa odpowiednio na pracodawcy i zleceniodawcy. Zgodzi¢ sie trzeba jednak z
Sadem Okregowym, ze absolutnie nie mozna wyprowadza¢ z tego wniosku, iz skoro to wyplacajacy wynagrodzenie tez
ma zlozy¢ stosowne dane do ZUS, to nie musi tego czynic juz ubezpieczony. Zaréwno wykladania gramatyczna jaki i
celowo$ciowa komentowanego przepisu absolutnie nie uprawnia takiego jego rozumienia.

Reasumujac poczynione rozwazania uznanie przez Sad Okregowy, ze kwoty renty pobranej w 2008, 2009 i 2010 r.
stanowia $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 138 ustawy jest jak najbardziej zasadne z tego przede wszystkim
powodu, iz mozna uzna¢, ze M. T. zostal prawidlowo pouczony o mechanizmie zawieszania prawa do $§wiadczenia,
a przez to mial §wiadomo$¢, ze wskutek osiggania dochodéw o wysokosSci przekraczajacej kwote graniczna, jego
Swiadczenie podlega zawieszeniu a przez to jest wyplacane bez podstawy prawnej i mu sie nie nalezy. W takim za$
Swietle przedstawiane przez skarzgcego wywody dotyczace stanu wiedzy organu rentowego o iloéci zrédet dochodu
ubezpieczonego i ich wysokosci sg irrelewantne. W zwigzku z tym i zarzuty apelacji odnoszace sie do ewentualnych
bledéw Sadu Okregowego w postepowaniu dowodowym w przedmiocie tych okolicznoéci nie majg wplywu na
rozstrzygniecie. Niezaleznie od tego mozna przy tym zauwazy¢, ze dostepny w sprawie material dowodowy wcale nie
pozwala z cala pewno$cig przyjaé, ze organ rentowy mial pelng wiedze na temat miejsc zatrudnienia odwolujgcego
i wysoko$ci jego zarobkéw. Jego pracodawcy zlozyli bowiem o$wiadczenia z ktérych wynika, ze nie przekazywali
organowi rentowemu informacji o wysokoSci wyplacanych mu kwot. Zostal on zgloszony do ubezpieczen zdrowotnych,



ale nie wynika z tego by szla za tym informacja o jego rocznych dochodach z tytulu umoéw laczacych go z podmiotem
na rzecz ktérego wykonywal prace. Jedynie Spoldzielnia Mieszkaniowa przekazywala organowi rentowemu dane
dotyczace zarobkow uzyskiwanych przez skarzacego w ciggu roku.

Bezzasadnym jest rowniez zarzut ,przeniesienia ciezaru dowodowego w calo$ci” na odwotujgcego. Istotnym bowiem
z punktu wiedzenia niniejszej sprawy, wobec zasadniczej bezspornosci obiektywnej ,nienaleznosci” renty za sporny
okres, bylo ustalenie czy $wiadczenie wéwczas pobierane moze byé potraktowane jako to o ktérym mowa w art. 138
ust. 1 wzw. z art. 2 pkt 2 ustawy., a wiec czy de facto skarzacy mial Swiadomos¢ ze otrzymuje wyplaty, ktére mu sie nie
naleza. W tym za$ zakresie organ rentowy, powolujac sie min. na pouczenia w decyzjach, fakt ten wykazal w sposéb
wystarczajacy. Ubezpieczony chcac podwazy¢ ten fakt, zgodnie z ogélnym obowiazkiem wynikajacym z art. 232 § 1
k.p.c., winien wskaza¢ na to dowody, czego w gruncie rzeczy nie uczynit.

Bez wplywu na rozstrzygniecie pozostaja rowniez twierdzenia apelujacego dotyczace art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
Wedlug tego przepisu prawo do $wiadczen lub ich wysokoé¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na prawo do §wiadczen
lub na ich wysoko$é. Owa okolicznoéc o jakiej wyzej mowa nie musi by¢ faktem, na ktory nie mozna bylo sie wezeéniej
powolac, moze by¢ to takze fakt, ktory powinien by¢ znany przy dolozeniu nalezytej starannosci, jednakze na skutek
bledu, zaniedbania, przeoczenia nie zostal uwzgledniony. Organ rentowy uchylajac decyzjami z 13 kwietnia 2011 r.
poprzednie decyzje dotyczace rozliczenia przychodéw za rok 2008 i 2009 wskazywal, Ze podstawa wznowienia jest
nowa okoliczno$¢ w postaci uzyskiwania zarobkéw od innych niz woéwczas uwzgledniony pracodawcéw. Nie sposéb
tu podzieli¢ argumentacji skarzacego, ze organ rentowy od poczgtku mial przestanki do posiadania wiedzy na temat
wszystkich zatrudniajacych ubezpieczonego podmiotéw i wysoko$ci osigganego przez niego lacznego przychodu.
Przeciwne, jedynie Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) przesylala ZUS-owi odpowiednie dane, w ogble nie czynil tego
odwolujacy mimo nalozenia na niego takiego obowigzku w trybie art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej. Pelny obraz
sytuacji organ rentowy uzyskiwal dopiero od 2011 r., czego przejawem bylo pismo z lutego 2011 r. skierowane do
wnioskodawey w przedmiocie udzielenia informacji o wszystkich podlegajacych rozliczeniu przychodach przez niego
osiagnietych. Tym samym, widocznym jest, ze wiedza o wszystkich podmiotach wyplacajacych odwolujacemu w toku
2008 i 2009 r. wynagrodzenie moze by¢ potraktowana jako nowa okoliczno$¢ w rozumieniu art. 114 ust. 1, z cala
pewno$cia nie jest natomiast ponowng oceng faktéw, ktérymi organ rentowy uprzednio juz dysponowal, co zdaje sie
sugerowac apelujacy.

Odnoszac sie wreszcie do kwestii ewentualnego zastosowania wzgledem ubezpieczonego art. 138 ust. 5 (a nie ust. 4)
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwiazku z osiagnieciem przychodow,
podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o
rozliczeniu §wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to §wiadczenie powiadomita organ rentowy o osiagnieciu przychodu,
w pozostatych za§ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej
decyzji, nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny nie widzi podstaw do ,zastosowania” owego krétszego rocznego okresu.
Ubezpieczony nie dopelnial bowiem swojego obowigzku wynikajacego z art. 1277 ust. 1 ustawy i nie informowal ZUS o
wszystkich zrédlach przychodu i ich pelnej wysokoéci, a dopiero na wezwanie organu rentowego przedtozyt kompletne
w tym zakresie informacje. Nie mozna zatem uznaé, ze skarzacy powiadomil ZUS o osiagnietym przychodzie w latach
2008 1 2009 w terminie wynikajacym z przepisOw prawa — art. 1277 ust. 1 ustawy.

Majac na wzgledzie powyzej zaprezentowane rozwazania uznac trzeba, ze Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe
rozstrzygniecie a zarzuty podniesione przez skarzacego sa bezzasadne. Tym samym apelacja M. T. podlega na
podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.



