Sygn. akt: III AUa 789/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Ewa Chadzynska

SSA Lucyna Guderska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy D. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o zwrot nienaleznie pobranej renty socjalnej,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt: VIII U 387/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego w ten tylko sposob,
ze ustala, iz D. W. nie jest zobowiqzana do zwrotu renty socjalnej za okres od 1 marca 2011 r. do
31 maja 2011 r.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. na rzecz D. W. kwote 210 (dwiescie
dziesieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za obie instancje.

Sygn. akt ITIT AUa 789/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 lipca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal D. W. do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen za okres od 1 marca 2011 r. do 30 czerwca 2011 r. w kwocie 2.446,68 zl.

W odwolaniu od tej decyzji D. W. wniosla o jej zmiane i zwolnienie jej z obowiazku zwrotu renty socjalnej podnoszac,
ze nie mozna przypisac jej ztej woli, gdyz wyplata nastapila z przyczyn od niej niezaleznych. Wskazala, ze nie byla
nalezycie pouczona o zasadach wyplaty §wiadczenia i przyczynach braku do ich pobrania, za$ pouczenie powinno by¢
zrozumiale i konkretne.

Zaskarzonym wyrokiem z 6 marca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.



Sad I instancji ustalil, Ze D. W. w dniu 14 marca 2011 r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty socjalnej, do
ktorego zalaczyla zaswiadczenie, ze w okresie od 1 stycznia do 31 marca 2011r. osigga przychod w wysokos$ci 1.386 zt
miesiecznie.

Organ rentowy decyzja z 4 maja 2011 r. przyznal D. W. rente socjalng na okres od 1 marca 2011 r. do 30 kwietnia 2012 .

W dniu 16 czerwca 2011 r. odwolujaca zlozyta w ZUS zadwiadczenie o wysokoSci uzyskanego dochodu w zwigzku z
zatrudnieniem. Informacja tam zawarta spowodowala wstrzymanie wyplaty renty socjalnej od 1 lipca 2011 r., po czym
organ rentowy ustalil wysoko$¢ osiagnietego przychodu od dnia przyznania prawa do renty socjalnej do konica czerwca
2011 1. i stwierdziwszy przekroczenie przychodu wydat zaskarzona decyzje.

W Komunikacie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 16 lutego 2011 r. w sprawie kwot przychodu odpowiadajacej 30
% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za IV kwartat 2010 r. kwota ta od l marca 2011 r. wynosi 1 031,50 zlotych.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest zasadne.

Przywolujac tre$c art. 4 ust. 1 ustawy z 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej Sad stwierdzil, ze w decyzji z 4 maja
2011 r. 0 przyznaniu odwolujgcej renty socjalnej znalazlo sie pouczenie zawierajace informacje o zasadach wyplaty
renty socjalnej, w szczegolnosci, kiedy Swiadczenie nie przystuguje, miedzy innymi w przypadku osiggania przychodu.
Podniosl, ze pouczenie to - wbrew twierdzeniu odwolujacej - zawiera informacje dotyczace wyplaty renty socjalnej, w
tym wyjasnienie, co jest §wiadczeniem nienaleznym i kiedy dochodzi do koniecznosci jego zwrotu.

Sad wskazal, Ze z art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz art. 84 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze osoba, ktéra nienaleznie
pobrala $§wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu tej ustawy uwaza sie miedzy innymi
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

Zdaniem Sadu I instancji, zebrany w sprawie material dowody wskazuje, ze D. W. pobrala nienalezne $wiadczenie w
ustalonej decyzja wysoko$ci.

Sad podkreslil, ze odwolujaca zostala pouczona o okolicznoéciach powodujacych utrate prawa do renty socjalne;.
Ponadto zostala zobowigzana do informowania organu wyplacajacego $wiadczenie o wszelkich okoliczno$ciach
powodujacych zmiane uprawnien. Takie pouczenie znajduje sie na odwrocie otrzymywanej przez nia decyzji z ZUS.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolujaca powinna byla liczyé sie z mozliwoscia powstania obowigzku zwrotu
wyplaconej renty socjalnej, wiedzac o wysokosci swojego wynagrodzenia. Odpowiedzialno$é za brak wiedzy organu
rentowego w tym zakresie obcigza odwoltujaca sie, gdyz to na niej cigzyl ustawowy obowiagzek informowania ZUS
o wszelkich okolicznos$ciach rzutujacych na prawo do renty. Zalgczone zaswiadczenie do wniosku o rente nie moze
by¢ dowodem na popelnienie bledu przez organ rentowy, gdyz dotyczylo jedynie w czeéci dochodu z pracy. Sad
wskazal, ze odwolujaca moze zwrocié sie z wnioskiem o odstapienie od Zadania zwrotu kwoty nienaleznie wyplaconego
Swiadczenia w calosci lub czeSci, o zmniejszenie wysokoSci potracen, rozlozenie na raty. Natomiast nie zachodza
przestanki uznania zaskarzonej decyzji za niezasadna z powodéw wskazanych w odwolaniu.

Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyta D. W., zarzucajac naruszenie przepisoéw prawa materialnego:

a) art. 138 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku
z art. 15 pkt 1 ustawy z 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, poprzez jego btedng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze



$wiadczenia wyplacone odwotujacej sie za okres od 1 marca 2011 r. do 30 czerwca 2011 r. zostaly przez nia nienaleznie
pobrane;

b) art. 138 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku
z art. 15 pkt 1 ustawy z 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, polegajace na ich zastosowaniu pomimo braku przestanek
okreslonych w tych przepisach.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w calosci
oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze zalgczyla do wniosku o przyznanie prawa do renty socjalnej wszystkie
wymagane przepisami prawa dokumenty, w tym zaswiadczenie wydane przez platnika skladek na ubezpieczenia
spoleczne, z ktorego wynikato, ze odwolujaca sie jest zatrudniona na podstawie umowy o prace nakladcza w okresie
od 1 stycznia 2011 r. do 31 marca 2011 r., za wynagrodzeniem 1.386 zl. Podkreslita takze, ze zostala pouczona
o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie lub utrate prawa do renty socjalnej dopiero z chwila doreczenia jej
decyzji o przyznaniu jej prawa do renty socjalnej z 4 maja 2011 r. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Sagdem I instancji,
ze odwolujaca sie byla pouczona o tych okoliczno$ciach przed dniem doreczenia jej decyzji z ZUS. Odnoszac sie
za$ do argumentu Sadu I instancji, iz odwolujaca sie zostala zobowiazana do informowania organu wyplacajacego
Swiadczenia o wszelkich okoliczno$ciach powodujacych zmiane uprawnien nalezy uznaé, ze obowiazek ten powstatl
dopiero z chwilg otrzymania przez odwolujaca sie pierwszego Swiadczenia. Zgodnie bowiem z tredcia art. 10 ust. 7
ustawy o rencie socjalnej, obowiazek ten cigzy na osobie pobierajacej rente socjalna, za$ pierwsze $§wiadczenie zostalo
jej wyplacone w dniu 15 maja 2011 r. Dopiero zatem od tej chwili ciazyl na niej obowiazek powiadomienia organu o
wysoko$ci osiggnietego przychodu, przy czym pouczenie o przedmiotowym obowigzku nastgpilo z chwilg doreczenia
jej decyzji o przyznaniu renty socjalnej.

Zdaniem skarzacej, organ rentowy wydajac decyzje o przyznaniu prawa do renty socjalnej posiadal wiedze, ze w
marcu i kwietniu 2011 r. odwolujaca sie osiagnela przychéd powodujacy zawieszenie prawa do renty, gdyz wynikato
to z zaswiadczenia platnika skladek, ktore zostalo zalagczone do wniosku o rente. Winien zatem zawiesi¢ wyplate
$wiadczenia za te miesiace.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja ZUS z 4 maja 2011r. o przyznaniu D. W. prawa do renty socjalnej zostala wyslana odwolujacej zwykla przesytka
w dniu 25 maja 2011 r. ( kopia decyzji k. 31 akt rentowych ). Nalezno$¢ z tytutu renty socjalnej za okres od 1 marca do
31 maja 2011r. zostala przekazana przez ZUS do urzedu pocztowego w dniu 11 maja 2011 r., za$ nalezno$¢ za czerwiec
2011 r. — w dniu 15 czerwca 2011 r. ( pismo procesowe ZUS z 11.03.2013 r. k. 85 ).

Nie ulega watpliwoéci, ze szczegblnie istotnym elementem regulacji art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227
z p6zn. zm. ) jest wymog pouczenia osoby pobierajacej $wiadczenie o braku prawa do pobierania §wiadczenia ( w
ogole lub w okreslonej wysokosci ). Wymoég pouczenia ma przy tym charakter formalny, co oznacza, ze osoba, ktorej
umozliwiono zapoznanie sie ze stosowng informacja ( pouczeniem ), nie moze zaslaniaé sie okoliczno$cig faktycznego
braku zapoznania sie z ta informacja. Tym samym niedoczytanie pouczenia znajdujacego sie na odwrotnej stronie
decyzji przyznajacej Swiadczenie obcigza §wiadczeniobiorce.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podniesc¢, ze — skoro organ rentowy decyzje o przyznaniu
D. W. prawa do renty socjalnej, na odwrocie, ktérej zawarte zostaly m.in. pouczenia o okoliczno$ciach powodujacych
zawieszenie prawa do tego §wiadczenia oraz o obowigzku zawiadomienia ZUS o osigganiu przychodu i jego wysokosci,
wystal w dniu 25 maja 2011 r. — to skarzaca otrzymala ja najprawdopodobniej w konicu maja lub na poczatku
czerwca 2011 r. Dopiero z chwilg otrzymania tej decyzji spelniony zostal zatem wymég pouczenia jej o braku prawa
do pobierania renty socjalnej z uwagi na osigganie przychodu w wysoko$ci powodujacej zawieszenie prawa do



Swiadczenia. Dlatego tez zgodzic sie trzeba ze skarzaca, iz Swiadczenia z tytutlu renty socjalnej za okres od 1 marca
do 31 maja 2011 r. nie moga byé uznane za §wiadczenia nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 ust. 2 powolanej
wyzej ustawy. Ubezpieczona otrzymala, bowiem wyplate renty socjalnej za w/w okres w polowie maja, 2011 r., kiedy
nie byla jeszcze pouczona o braku prawa do ich pobierania. Nie obciaza jej, zatem okre$lony w art. 138 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, obowigzek zwrotu $wiadczen za ten okres.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego i orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja, jako niezasadna, podlega oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. W $§wietle dokonanych
ustalen nie ulega watpliwoéci, ze renta socjalna za czerwiec 2011 r. byla §wiadczeniem nienaleznie pobranym, gdyz
najpdzniej w pierwszych dniach czerwca 2011 r. skarzaca otrzymala juz decyzje z 4 maja 2011 r. zawierajaca stosowne
pouczenie o braku prawa do pobierania renty socjalnej z uwagi na osigganie przychodu w wysoko$ci powodujacej
zawieszenie prawa do $§wiadczenia. Pomimo tego skarzaca pobrala 15 czerwca 2011 r. rente za czerwiec 2011 . i dopiero
w dniu 16 czerwca 2011r., tj. juz po przekazaniu jej przez ZUS §wiadczenia, zawiadomila organ rentowy o uzyskiwaniu
przychodu z tytulu wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 1.386z} brutto miesiecznie.

O kosztach procesu za obie instancje Sad orzek} stosownie do wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania w zwiazku z treécia § 12 ust. 21 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm. ).



