Sygn. akt: III AUa 797/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

SSO del. Anna Rodak

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy W. Z. i M. K. przy udziale zainteresowanej R. M. - firma (...) w Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.

o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia,

na skutek apelacji W. Z. i M. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt: VIII U 19/11;

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od W. Z. i M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwoty po 120
(sto dwadziescia) zlotych od kazdego z nich, tytulem zwrotu kosztow zastepstiwva procesowego za
drugq instancje.

III AUa 797/12

UZASADNIENIE

Decyzjamiz dnia 18 listopada 2010r. 119 listopada 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
W.Z.iM. K. nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu rentowemu, chorobowemu jako wykonujacy
prace na podstawie umowy o prace nakladcza na rzecz platnika skladek (...) R. M. z siedziba w Z., w okresie
od 1 listopada 2005r. do 30 czerwca 2008r., podnoszac pozorno$é zawartych umoéw, majacych na celu unikniecie
oplacania wyzszych sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej w stosunku do
skladek, jakie zostaly optacone z tytulu umowy o prace nakladcza. Ponadto Zaklad podniosl, ze przedmiotowe umowy
sq niewazne z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz oplacanie skladek na ubezpieczenia
spoteczne od tak niskich podstaw, jak czynili to W. Z. i M. K., i ewentualne korzystanie ze §wiadczen z tych ubezpieczen
jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego w stosunku do pozostalych oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza oplacajacych skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu jej prowadzenia.



W odwolaniach od powyzszych decyzji, W. Z. i M. K. wnie$li o ich zmiane i ustalenie, ze podlegaja ubezpieczeniom
spotecznym jako wykonawcy od 1 listopada 2005 roku na podstawie umowy o prace nakladcza. Odwolujacy podniesli,
ze w ramach zawartych uméw o prace nakladcza zajmowali sie rozcinaniem ulotek reklamowych gilotyng. Nadto
stwierdzili, ze nawet jesliby przyjaé, iz w niektérych miesigcach ich wynagrodzenie bylo nizsze niz 50% najnizszego
wynagrodzenia, to taki stan rzeczy nie moze obcigzaé¢ pracownika, bowiem to do obowiazkéw pracodawcy jest
posiadanie wiedzy na temat przepiséw. Nadto podkreslili, ze fakt iz zarobki ich ksztaltowaly sie na nizszym poziomie
niz 50% minimalnego wynagrodzenia nie moze Swiadczy¢ o tym, ze takiej pracy nie wykonywali

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwotan.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 17 lutego 2012r. oddalil odwolania, zasadzajac od powodéw na rzecz
pozwanego kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

Dzialalnosé (...) jest prowadzona przez wnioskodawcow jako wspdlnikéw od 1989r. poczatkowo jako spotka cywilna a
nastepnie jako (...) D., K., (...) spotka jawna. Polega ona na sprzedazy i ustugach zwigzanych z montazem kominkow.

W. Z. i M. K. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (...) spétka jawna od stycznia 1999r.
w przypadku W. Z. do maja 2005r., a w przypadku M. K. do czerwca 2005r. rozliczali z tego tytulu skladki na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

0Od 1 maja 2005r. do 31 pazdziernika 2005r. W. Z., a od 1 czerwca 2005r. do 31 pazdziernika 2005r. M. K. dokonali
zgloszenia z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej tylko do ubezpieczenia zdrowotnego jako osoby, ktore
dokonaly wyboru obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zawarcia umoéw zlecenie lub uméw o §wiadczenie
ustug wykonywanych na rzecz platnika skladek (...) K. O..

Od 1 listopada 2005r. odwolujacy zostali zgloszeni do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych emerytalnych i
rentowych przez zainteresowana (...) R. M. z tytulu §wiadczenia umowy o prace nakladcza.

W.Z.iM. K. wdniu 1 listopada zawarli kolejne umowy o prace nakladcza z R. M. firma (...) w Z., na czas okre$lony od
1listopada 2006r. do 31 pazdziernika 2007r., w ktérej w § 1 okres§lona zostala praca do wykonania przez wykonawcow,
ktéora miala by¢ wyznaczana w zalezno$ci od aktualnego zapotrzebowania nakladcy - wedlug comiesiecznej
specyfikacji. Szczegblowy rodzaj, zakres pracy i termin jej wykonania okresla¢ mialo kazdorazowo zlecenie robocze,
wydawane indywidualnie wykonawcy. W § 4 strony zaznaczyly, ze nakladca bedzie zapewniaé¢ materialy pozwalajace
na osiggniecie minimum najnizszego wynagrodzenia. W § 10 umowy przewidziano, ze wykonawcy otrzymuja za prace,
po wykonaniu zlecenia roboczego, wynagrodzenie obliczone wedlug stawki jednostkowej ustalonej przez nakladce dla
danej pracy zgodnie z obowiazujacymi w tym czasie przepisami. Wynagrodzenie to wykonawcy mieli otrzymywac po
wykonaniu zlecenia na konto/do reki w terminie 20-ego kolejnego miesiaca

Praca wykonywana przez odwolujacych miala polegaé na cieciu ulotek dostarczanych przez (...) i roznoszeniu ich.

Podstawowym dochodem W. Z., jak i M. K. pod koniec 2005r. byt dochdd z dzialalno$ci gospodarczej. Firma
zatrudniala okolo 10 pracownikéw. Odwotujacy pracowali w firmie po 8 godzin dziennie.

Od 1lipca 2008r. W. Z.1M. K. zostali wyrejestrowani z obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych z tytutu
umowy o -prace nakladcza na rzecz platnika (...) i ponownie zglosili sie do powyzszych obowiazkowych ubezpieczen
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W. Z. wykazal nastepujace przychody w latach 2005 - 2008:

W 2005T.



- z tytulu umowy o prace nakladcza od 1 listopada do 31 grudnia 2005r. - 170 zt - z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej za caly 2005r. - 1.131.737,73 zl (dochdd 78.610,30 z1) )

W 20060r.

- z tytulu umowy o prace nakladceza - 2.292 z}

- z tytutlu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej - 1.305.345,10 zt (doch6d 139.094,34 zH)
W 2007T.

- z tytulu umowy o prace nakladezg - 2.230 zt

- z tytulu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej - 1.514.144,17 zt (doch6d 183.588,34 z1)
w2008 T.

- z tytulu umowy o prace nakladczg - 1.160,00 zt

- z tytutlu prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej - 1.883.090,49 zl (dochéd 249.351,96 z1)
M. K. wykazal nastepujace przychody w latach 2005-2008:

W 2005T.

- z tytulu umowy o prace nakladezg od 1 listopada do 31 grudnia 2005r. - 160 z,

- z tytutlu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej za caty 2005r. - 1.098.451,33 zl (dochdd 5.098,23 z1)
W 2006 T.

- z tytulu umowy o prace nakladczg za caly 2006r. - 2.295 z,

- z tytutlu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za calty 2006r. - 1.267.115,67 z} (dochéd 133.3 86,08 z})
W 2007 T.

- z tytulu umowy o prace nakladceza - 2.230 zl,

- z tytutlu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej - 1.469.610,51 zt (dochéd 178.1888,67 zH)
w2008 T.

- z tytulu umowy o prace nakladcza — 860 zl,

- z tytutlu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej - 1.827.705,47 zt (doch6d 242.018,08 zt)

R. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1 wrzeénia 2004r. na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Z..

W latach 2007-2010 zainteresowana zlozyla do urzedu skarbowego informacje o przychodach i dochodach z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w nastepujacej wysokosci:

za 2005T. - przychdd 11.356,84 zl, doch6d brutto 976,50 zl,

za 2006r. - przychod 107.610,00 zl, dochéd brutto 1.035,25 zl.



W latach 2007-2008 zainteresowana zlozyla do urzedu skarbowego informacje o dochodach oraz pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy PIT-11 wykazujac przychod i doch6d w nastepujacej wysoko$ci:

za 2007r. - przychod 5.843,40 z1, dochdd brutto 5.355,14 z1,
za 2008r. - przychdd 24.522,30 zl, dochéd brutto 22.932,60 zl.

W okresie od 1 listopada 2005 r. do 30 czerwca 2008 r. platnik (...) wykazal w dokumentach rozliczeniowych podstawy
wymiaru z tytulu §wiadczenia umowy o prace nakladcza przez:

- W. Z. w wysokoSci: w 2005rt. za X1 - 170 zl, X1II - 162,50 zl;

w 2006r. za I - 130 zl, 11-180 zl, III - 450 z}, IV - 120 zl, V - 140 zl, VI - 120 zl, VII — 140 zl, VIII - 450 zl, IX - 130
z}, X - 120 z}, XI - 150 z1, XII - 130 zk;

w 2007r.zal-140 z}, I - 450 z}, 111 - 120 z}, IV - 140 z}, V - 150 zl, VI - 130 zl, VII - VIII - 120 z}, IX -450 z}, X -
120 z}, XI - 140 z}, XII - 130 zl;

w2008r.zal-1202zhL I1-120z}, 11 - 450 z}, IV - 120 z}, V - 130 2}, VI - 100 zt oraz po wyrejestrowaniu z obowigzkowych
ubezpieczen: VIII - 120 zl, IX - 380 zl, X - 120 zk;

- M. K. w wysoko$ci:
w 2005r. za XI - 160 zl, XII - 175 zl;

w 2006r. za I - 120 z}, 11-190 z}, III - 130 z}, IV - 450 z}, V - 120 z}, VI - 140 z}, VII - z}, VIII - 120 z}, IX - 150 z}, X
-450 zl, XTI - 120 zl, XII - 130 z;

w 2007r.za I -150 zh II - 120 zh, 111 - 140 z}, IV - 150 z}, V - 450 z}, VI - 120 z}, VII - /VIII - 140 z}, IX - 130 z}, X -
120 z}, XI - 450 z}, XII - 120 zl;

w2008r.zal-1302zh II-140 2z} III - 130 z}, IV - 120 z}, V - 150 zl, VI - 100 z1.

Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w okresie od listopada 2005r.
do czerwca 2008r. ksztaltowala sie od 1.391,12 zt do 1.790,39 zL.

Najnizsze wynagrodzenie w gospodarce narodowej wynosilo w 2005r. - 849 zl, w 2006r. - 899,10 zl, w 2007 1. - 936
z}, w 2008 1. - 1.126 zl.

Jak ustalono w innych sprawach prowadzonych przed Sadem o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zawartych z (...) umdéw o prace nakladcza, zainteresowana w latach 2005-2010 zatrudniata
na podstawie umowy o prace nakladcza okolo 150 ubezpieczonych, ktérzy jednoczeénie prowadzili pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza. Wydanych zostalo 150 decyzji, z ktdrych zaskarzono 30. Wszystkie decyzje sa prawomocne.

W éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen, Sad
Okregowy stwierdzil, ze odwolania nie sa zasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie daje bowiem podstawe do przyjecia, ze umowy o prace nakladcza zawarte
przezW.Z.iM. K.z firma (...) R. M. sag niewazne w §wietle art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poniewaz zostaly zawarte dla
pozoru. Strony nie mialy zamiaru realizowa¢ obowigzkéw wynikajacych z powyzszych umoéw, a jedynym ich celem byto
umozliwienie odwolujacym uzyskania drugiego tytulu do ubezpieczen spolecznych i tym samym unikniecia optacania
skladek z tytulu prowadzonej przez nich dzialalnoSci gospodarczej. Z tego tez powodu W. Z. i M. K. nie spekniali
warunku do objecia ubezpieczeniami spolecznymi w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika



1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm. ), bowiem w spornych okresach nie byli
osobami faktycznie wykonujgcymi prace nakladcza.

Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy nie wykazali, aby na podstawie powyzszych umoéw byla wykonywana jakakolwiek
praca. Strony uméw o prace nakladcza zawarly je jedynie w celu zagwarantowania odwolujacym mozliwosci
skorzystania z wyboru korzystniejszego tytulu ubezpieczenia, z ktérego odprowadzali skltadke w znacznie nizszej
wysoko$ci niz skladki, jakie musieliby odprowadzaé z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem sadu,
odwolujacy nie wykonywali zadnych obowigzkéw na rzecz zainteresowanej w ramach podpisanych umow, za$
zainteresowana nie oczekiwala od nich wykonywania takich obowigzkow. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze
pomimo, iz odwolujacy zgodnie twierdzili, ze zajmowali sie cieciem ulotek dostarczanych przez pracownika firmy (...)
nie potrafili wskazaé czego ulotki te dotyczyly, chociaz wykonywali te prace prawie dwa lata. Nadto nie przedstawili
zadnego dowodu potwierdzajacego ich zeznania w postaci chociazby dokumentacji osobowej, wszystkich zawartych
umoéw o prace nakladeza z (...) na sporny okres, czy comiesiecznej specyfikacji zleconych prac do wykonania, zlecen
roboczych, o ktérych mowa w podpisanych przez strony umowach o prace nakladcza. Nadto brak jest potwierdzenia
wyplat kwot zadeklarowanych jako podstawy wymiaru sktadek z tytulu wykonywania tych uméw.

Sad podkreslit, ze przepis § 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 roku Nr 3, poz. 19 ze zm.) stanowi, ze w
zawieranej umowie strony okre$laja minimalna miesieczng ilo§¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do obowigzkéw
wykonawcy. Minimalna ilo$¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej
50 % najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 774 pkt
1 Kodeksu pracy, zwanego dalej "najnizszym wynagrodzeniem". Jezeli praca nakladcza stanowi dla wykonawcy
wylaczne lub glowne zrodlo utrzymania, ilo§¢ pracy powinna byé tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo
uzyskanie wynagrodzenia nie mniejszego od najnizszego wynagrodzenia. W niniejszej sprawie W. Z. i M. K. z
tytulu wykonywanych uméw o prace nakladcza osiggali wynagrodzenie w wysoko$ci od 100 zlotych do 450 zlotych
miesiecznie, natomiast w latach, w ktorych odwolujacy byli zwiazani przedmiotowymi umowami o prace nakladcza,
minimalne wynagrodzenie za prace ksztaltowalo sie na poziomie: od 1 stycznia 2005 roku - 849,00 zlotych, od 1
stycznia 2006 roku - 899,10 zlotych, od 1 stycznia 2007 roku - 936,00 zlotych, od 1 stycznia 2008 roku - 1.126,00
zlotych,

Z powyzszego wynika, ze strony przedmiotowych umoéw nie byly zainteresowane faktyczna ich realizacja, gdyz
nie wykonywaly zobowigzania wynikajacego z § 3 powolanego wyzej Rozporzadzenia oraz § 4 rzeczonych umow,
zgodnie z ktéorym nakladca zapewnia¢ mial materialy pozwalajace na osiaggniecie minimum 50% najnizszego
wynagrodzenia. Zawarcie formalnej umowy o prace nakladcza bylo, zdaniem Sadu, nakierowane wylacznie na
skorzystanie z mozliwo$ci wyboru tytulu ubezpieczenia spolecznego, zwigzanego z oplacaniem zanizonych skladek
z nieuprawnionego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osobe niewykonujgca pracy nakladczej w
uzgodnionym rozmiarze. Jednocze$nie zawarcie tej umowy bylo takze korzystne dla R. M., gdyzlacznie z jej zawarciem
strony podpisaly umowe ubezpieczenia na zycie odwotujacych za posrednictwem wlasnie R. M..

Zgodnie z tredcia art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
7 czynno$cig prawng pozorng mamy zatem do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lgcznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia ztozonego o$wiadczenia. Majgc na uwadze
powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze zawarte przez W. Z. i M. K. z firmg (...) R. M. umowy o prace nakladcza
dotkniete sg wada pozornoSci. Czynigc te ustalenia Sad Okregowy w Lodzi mial takze na wzgledzie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 roku o sygn. akt III UK 75/07 (OSNP z 2009 roku, Nr 3 - 4, poz. 53), zgodnie z
ktorym wykladnia funkcjonalna i systemowa przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do
wniosku o doniostoSci prawnej tylko takiej umowy o prace nakladcza, w ktorej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar
wykonanej pracy nakladczej w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej polowy minimalnego



wynagrodzenia za prace. Pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie ktorej strony nie mialy zamiaru i nie
realizowaly konstrukcyjnych cech (elementow) tego zobowiazania dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w ilo$ci
gwarantujacej wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace nie stanowi
tytulu podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym os6b wykonujacych prace nakladcza (art. 6 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 9 ust. 2 in fine ustawy z dnia 13. 10. 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, t.j.: Dz. U. z 2007
r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze w systemie ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada solidaryzmu.
Polega ona na tym, ze ubezpieczeni uiszczaja do tego systemu wklad odpowiadajacy ich mozliwo$ciom. Tymczasem,
dzialania odwotujacych zmierzaly do tego, aby zminimalizowaé¢ wysoko$¢ uiszczanych do tegoz systemu wplat,
nieadekwatnie do jego sytuacji, gdyz gléwnym zZroédlem ich utrzymania byly dochody z prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. W p6zniejszym czasie dla oceny dlugos$ci stazu ubezpieczeniowego tyle samo znaczy miesiac, za ktory
uiszczono skladke od 50,00 zlotych i miesiac, za ktory uiszczono sktadke od dochodu odpowiadajacego najnizszemu
wynagrodzeniu w gospodarce czy czesci przecietnego wynagrodzenia w gospodarce. Ten kto wlozyl do systemu wklad
wysoki bedzie mial taki sam staz ubezpieczeniowy, jak ten, czyj wklad jest minimalny.

Cel zawarcia umowy o prace nakladcza w postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny
z ustawy, ale nie moze to oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze
swoich praw w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie umowy sg niewazne, w $§wietle art. 58 §
2 k.c., jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy podnidst roéwniez, ze zamiarem ustawodawcy, wyrazonym w tresci art. 9 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, nie bylo umozliwienie ubezpieczonym omijania przepiséw o ubezpieczeniu i
naleznych skladkach. Mozliwoé¢ wyboru ubezpieczenia zostala wprowadzona w sytuacji istnienia dwoch lub wiecej
rownowaznych podstaw ubezpieczenia. Wyraznie wskazuje na te intencje kierunek zmian, jakie zostaly w systemie
ubezpieczen spotecznych wprowadzone przez dodanie do art. 9 wymienionej ustawy przepisu ust. 2a.

W oparciu o powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze sporne umowy o prace nakladcza, sa niewazne z uwagi
na ich pozorno$¢ (art. 83 § 1 k.c.), a takze z uwagi na ich sprzeczno$é z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2
k.c.). Tym samym, organ rentowy w zaskarzonej decyzji prawidlowo uznal, ze W. Z. i M. K. w spornych okresach nie
podlegali ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania na ich podstawie pracy. Pozorne umowy, jak i umowy
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, nie wywoluja bowiem zadnych skutkéw prawnych, takze w prawie
ubezpieczen spolecznych. Nie moga wiec stanowi¢ uprawnionego tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W zwigzku z powyzszym Sad orzek}, jak w punkcie 1 sentencji wyroku, stosownie do tresci art. 477'4 § 1 k.p.c.
W apelacjach W. Z. i M. K. zaskarzyli niniejszy wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1- naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: - § 2, 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 31 grudnia 1975r. w
sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujgcych prace nakladcza, przez ich bledng interpretacje i niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze nieuzyskanie przez ubezpieczonych wynagrodzenia w wysokosci 50%
najnizszego wynagrodzenia Swiadczy o pozornosci umowy, a nadto fakt nieposiadania uméw w formie pisemne;j
obejmujacych caly okres ubezpieczenia oznacza, iz ubezpieczeni przedmiotowych uméw faktycznie nie wykonywali;

- art. 298" kodeksu pracy, poprzez jego bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie,
polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze to wykonawca, a zatem pracownik, powinien posiada¢ dokumentacje
pracownicza oraz akta osobowe;

- art. 58 §1 k.c. poprzez jego bledng interpretacje i niewlaSciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, polegajace
na niezasadnym przyjeciu, ze umowy o prace nakladcza zawarte przez wnioskodawcow, mialy na celu obejscie



ustawy, w sytuacji, gdy czynno$ci prawne polegajace na zawarciu umoéw o prace nakladcza zostaly zawarte zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, a wybor tytulu ubezpieczenia byl dopuszczalny przez przepisy prawa;

- art. 58 81 k.c. oraz art. 83 k.c. poprzez ich bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
niezasadnym przyjeciu, iz ta sama czynno$¢ prawna moze by¢ rownocze$nie kwalifikowana jako pozorna (art. 83 § 1
k.c.) i majaca na celu obejécie ustawy (art. 58 § 1 k.c.);

- art. 83 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze umowy o
prace nakladcza zawarte przez wnioskodawcow byly pozorne, w sytuacji, gdy przedmiotowe umowy byly faktycznie
wykonywane;

- art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przez jego blednag
interpretacje i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze dwie mozliwosci, jakie daje ubezpieczonemu ten
przepis, tj. prawo wyboru tytulu ubezpieczenia oraz prawo do zmiany tytulu ubezpieczenia, nie korzysta z ochrony
prawnej i jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego;

2 - naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c., 233 §1k.p.c., art. 316 k.p.c. przez wadliwg i wybiorcza
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zasadom doéwiadczenia zyciowego, wskazaniom wiedzy i
logicznemu rozumowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do dokonania wadliwych ustalen faktycznych co do tego,
ze umowa o prace nakladczg miala charakter formalny, i nie miala na celu rzeczywistej realizacji wynikajacych z niej
zobowiazan, a byla nakierowana wylacznie na skorzystanie z mozliwosci wyboru tytulu ubezpieczenia spolecznego,
o czym maja $wiadczy¢ nieumiejetnos$¢ wskazania czego dotyczyly ulotki, nieprzedstawienie dokumentacji osobowej,
comiesiecznych specyfikacji zleconych prac, zlecen roboczych, brak potwierdzenia wyptat kwot zadeklarowanych jako
podstawe wymiaru skladek z tytulu wykonywania tych uméw, nadto poprzez oparcie ustalen ,,0 praktyke dzialania
firmy (...) i zastosowanie wrecz zbiorowej odpowiedzialnoci.

Apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotan w caloéci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania oraz o zwrot
kosztow za postepowanie przed instancji wedlug norm przepisanych.

Apelujacy wnie$li rowniez o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci odpiséw i kopii: PIT 11 za okres
01.01.2008 - 31.12.2008 M. K., PIT 11 za okres 01.11.2005 - 31.12.2005 M. K., (...) M. K. za 11.2005r., (...) M. K. za
12.2005, (...) M. K. za 03.2007, (...) J. D. za 03.2007, na okoliczno$¢ faktycznego wykonywania pracy nakladczej
przez ubezpieczonych. Apelujacy nie powolali sie na te dokumenty w postepowaniu przed Sadem I instancji, albowiem
odnalezli je przypadkowo po zakoniczeniu postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w treéci obowigzujacych przepiséw prawa.

Niespornym jest, ze jako podstawe podlegania ubezpieczeniom spolecznym, W. Z. i M. K. prowadzacy réwniez
dzialalno$¢ gospodarcza wskazali, korzystajac z mozliwoSci przewidzianej przez art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w okresie od 1listopada 2005r. do 30 czerwca 2008r. umowe
o prace nakladczg ( art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy ).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. W
orzecznictwie wskazuje sie ( m.in. przywolany przez Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2008r. ), ze istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okre$lenie minimalnej miesiecznej ilosci pracy, a
tym samym zapewnienie wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza, nalezy w takiej
umowie okre$li¢ minimalna miesieczng ilo$¢ pracy, tak aby jej wykonywanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50 %



najnizszego wynagrodzenia. Jezeli strony zawieraja umowe przy zalozeniu, ze warunek ten nie zostanie dotrzymany,
to ich o$wiadczenia woli dotkniete sa pozorno$cia. Pozorna umowa o prace nakladcza nie stanowi zas§ uprawnionego
tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Z ustalonych przez Sad I instancji okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze zawarte w spornych okresach umowy
o prace nakladcza miedzy W. Z. i M. K. a firma (...) R. M. sa niewazne, byly bowiem zawarte dla pozoru,
aby odwolujacy mogli uzyskac¢ korzystniejsza podstawe do ubezpieczen spotecznych. Umowy sporzadzone przez
strony mialy charakter fikcyjny. Ubezpieczeni zainteresowani objeciem ubezpieczeniem spolecznym wigzacym sie z
przywilejem oplacania skladek w nizszej wysokoSci, pracy faktycznie nie podjeli i jej nie Swiadezyli, a obie strony
od samego poczatku mialy $wiadomo$¢, ze umowy nie beda obowigzywa¢. W. Z. i M. K. nie §wiadczyli pracy i tym
samym nie spelniali warunku objecia ubezpieczeniami spolecznymi w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy prawidlowo ocenit okoliczno$ci towarzyszace zawarciu uméw i zbadat wlasciwy motyw dzialania stron.
Prawidlowo rowniez nie dal wiary twierdzeniom strony odwolujacej, ze strony laczyly wazne umowy o prace nakladeza.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze jedynymi dowodami zatrudnienia zainteresowanych sa de facto same egzemplarze umow
o prace nakladcza (i to nie wszystkich, ktére strony zawarty).

Ponadto, z tytulu wykonywanej pracy naktadczej odwolujgcy osiagali wynagrodzenie w wysokos$ci od 100 zt do 450
z} miesiecznie. W tej sytuacji zatem strony nie realizowaly zobowigzania wynikajacego z § 3 powolanego wyzej
Rozporzadzenia oraz § 4 samej umowy o prace nakladcza. Jak trafnie bowiem wskazat Sad I instancji, w latach, w
ktorych wnioskodawcy zwiazani byli przedmiotowymi umowami o prace nakladcza, minimalne wynagrodzenie za
prace ksztaltowalo sie na poziomie: od 1 stycznia 2005 roku - 849,00 zlotych, od 1 stycznia 2006 roku - 899,10
zlotych, od 1 stycznia 2007 roku - 936,00 zlotych, od 1 stycznia 2008 roku - 1.126,00 zlotych, od 1 stycznia 2009
roku - 1.276,00 zlotych. Skoro zatem pracodawca nie czul sie w obowiazku wyplaca¢ minimalne wynagrodzenie,
za$§ wnioskodawcy nie dochodzili wyplaty minimalnych kwot, to sytuacja ta upowaznia do stwierdzenia, ze strony
nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych obowigzkéw dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloéci
gwarantujacej wynagrodzenie w wysokoéci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Swiadczy to
0 pozornos$ci umoéw o prace nakladcza. W konsekwencji stluszne jest stwierdzenie, ze umowy te nie mogly stanowic
podstawy do objecia odwotujacych ubezpieczeniami spolecznymi. Podniesione w apelacji zarzuty majace podwazy¢
konstatacje Sadu Okregowego o pozornoéci przedmiotowych uméw nie moga odniesé skutku.

Reasumujac, Sad Okregowy zasadnie uznal, ze strony skonstruowaly okres$lona sytuacje prawna dla potrzeb unikniecia
obowiagzku ubezpieczenia spolecznego od prowadzonej przez odwotujacych dzialalno$ci gospodarczej, a zawarte przez
strony umowy o prace nakladcza byly czynnoSciami pozornymi, ktére z mocy art. 83 § 1 k.c. s3 niewazne, umowy
te nalezy tez oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Pozorne umowy, jak i
umowy sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, nie wywoluja zadnych skutkoéw prawnych, takze w prawie
ubezpieczen spolecznych. Nie mogly wiec stanowi¢ uprawnionego tytutu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Celem tych uméw bylo unikniecie przez ubezpieczonych obowiazku uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Strony nie mialy zamiaru zawierania rzeczywistych uméw
o prace nakladczg i realizowa¢ ich, z ktorych to umoéow odwolujacy mieliby otrzymywaé okreSlone wynagrodzenie, za$
zainteresowana, mialaby korzystac z ich pracy, strony zawarly umowy umozliwiajace zainteresowanym skorzystanie
z mozliwo$ci wyboru tytulu ubezpieczenia spolecznego, a w konsekwencji skutkujacym oplacaniem nizszych skladek
na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne. Skoro strony nie zamierzaly osiggnac¢ skutkéw wynikajacych z umoéow, a
jedynym celem bylo umozliwienie skorzystania z wyboru tytulu ubezpieczen to umowy takie z mocy art. 83 k.c. sg
niewazne. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarte umowy, nie mogly stanowi¢ podstawy do objecia zainteresowanych
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytutu.

W systemie ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada solidaryzmu. Polega ona na tym, ze ubezpieczeni uiszczaja
do tego systemu wklad odpowiadajacy ich mozliwo$ciom. Tymczasem, dzialania W. Z. i M. K. zmierzaly do tego,
aby zminimalizowa¢ wysoko$¢ uiszczanych do tegoz systemu wplat, nieadekwatnie do ich sytuacji, gdyz gléwnym



zrodlem ich utrzymania byly dochody z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W pozniejszym czasie dla oceny
dlugosci stazu ubezpieczeniowego tyle samo znaczy miesigc, za ktoéry uiszczono skladke od przychodow z tytulu
umow o prace nakladcza w wysokoS$ci do 450 z1, i miesiac, za ktory uiszczono skladke od dochodu odpowiadajacego
najnizszemu wynagrodzeniu w gospodarce czy czesci przecietnego wynagrodzenia w gospodarce, ktéra w tym czasie
ksztaltowalo sie w wysokos$ci do 1.625,48 zl miesiecznie. Ten kto wlozyl do systemu wklad wysoki bedzie mial taki
sam staz ubezpieczeniowy, jak ten, czyj wklad jest minimalny. Pomijajac fakt wplywu wysokoéci sktadki na wysoko$¢
Swiadczenia, dla oceny prawa do $wiadczen oba zdarzenia ubezpieczeniowe maja ten sam skutek. Wprawdzie cel
zawarcia umowy o prace nakladcza w postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z
ustawg, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze
swoich praw w sposéb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie umowy sa niewazne, w $wietle art. 58 §
2 k.c., jako sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Odnoszac sie natomiast do — podniesionych w apelacji — zarzutow, co do prawidlowos$ci przeprowadzonego przez Sad
Okregowy w niniejszej sprawie postepowania, stwierdzi¢ nalezy, iz sa one niezasadne. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
Sad I instancji wyrokowal po dokladnym wyjaénieniu okolicznoéci sprawy, w oparciu o wystarczajacy material
dowodowy, ktéry ocenit nie przekraczajac granic swobodnej oceny, o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Tym samym,
Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. zgloszony w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu ze
wskazanych dokumentéw, uznajac, ze okoliczno$ci sporne w niniejszej sprawie zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

W tym stanie rzeczy, brak jest podstaw prawnych, aby uwzgledni¢ zarzuty apelacyjne. Wyrok Sadu Okregowego
odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku. O
kosztach postepowania w drugiej instancji - stosownie do jego wynikéw — orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z § 2 ust. 31 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. ( Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 z pdzn. zm. ) w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



