Sygn. akt: III AUa 829/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Sedziowie:SSA Ewa Chadzynska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Lodzi

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o wyplate odsetek,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 5 marca
2012 ., sygn. akt: V U 491/11;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 829/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Oddzial w T. decyzja z dnia 17 marca 2011 roku, odméwit J. M., na podstawie art. 19 i art. 24
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137 poz. 887 ze zm.), wyplaty
odsetek od nadplaconej sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za rok 2000 i 2001, do ktdrej to nadplaty
doszlo na skutek przekroczenia rocznej podstawy wymiaru w/w skladki.

W odwolaniu od powyzszej decyzyji J. M. wni6l o zwrot odsetek od nadplaconych skladek.
Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2012 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w pkt 1 zmienil decyzje w ten sposob, ze
przyznal wnioskodawcy J. M. prawo do wyplaty odsetek ustawowych od nadplaty skladek na ubezpieczenie emerytalne
irentowe: powstalej w kwietniu 2000 r. za okres od 12 maja 2000 r. do dnia 17 grudnia 2010 r. i powstalej w kwietniu
2001 1. za okres od 11 sierpnia 2001 r. do dnia 10 stycznia 2011 r., a w pkt 2 oddalil odwolanie w pozostalej czeéci i
ustalil co nastepuje:

W 2000 i 2001 roku wnioskodawca byl zatrudniony w firmach: E. Polska Sp. z 0. o i P.H.P.U. L. E. B. w P..
Platnicy naliczali i odprowadzali skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe wnioskodawcy. W latach 2000-2001



wnioskodawca w zadnym z zakladow pracy nie zlozyl o§wiadczenia o zaprzestaniu potracania sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe po przekroczeniu rocznej podstawy wymiaru skladek. W kwietniu 2000 roku i w kwietniu 2001
roku nastgpito przekroczenie rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe J. M. z tytulu
zatrudnienia w firmie (...) Sp. z 0.0. i P.H.P.U L. w P.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal zwrotu platnikowi
P.H.P.U L. nadplaty skladek wraz z odsetkami za nieterminowe dokonanie zwrotu. Wnioskodawca otrzymal cze$¢
nadplaconych skladek sfinansowana przez niego.

Platnik skladek (...) Sp. z o.0. zlozyl w ZUS deklaracje rozliczeniowe i raporty za miesigc kwiecienn 2000 roku w dniu
12 maja 2000 roku, a za miesigc kwiecien 2001 roku w dniu 11 maja 2001 roku.

Pismem z dnia 17 grudnia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zawiadomit platnika (...) Sp. z
0.0. w P. o przekroczeniu rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe J. M. w kwietniu
2000 roku. Nastepnie pismem z dnia 10 stycznia 2011 roku ZUS zawiadomil tego samego platnika o przekroczeniu
rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe J. M. w kwietniu 2001 roku. Rownoczeénie
w obu pismach ZUS zobowiazat platnika skladek do sporzadzenia i przekazania do Zakladu skorygowanych raportow
imiennych i deklaracji rozliczeniowej za miesigc kwiecienn 2000 i 2001 roku w terminie 7 dni.

(...) Sp. z 0.0. dokonala korekty deklaracji za oba sporne okresy w dniu 13 stycznia 2011 r. i wniosla o zaliczenie nadptaty
na poczet naleznych i przyszlych skladek. Rownocze$nie platnik dokonal zwrotu wnioskodawcy nadplaty sktadek w
czesSci finansowanej przez niego. Nadplata skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe wnioskodawcy za miesiac
kwiecien 2000 roku wyniosta lacznie 3.466,32 zl, w tym finansowana przez J. M. - 1.733,16 zl. Nadplata skladek za
miesigc kwiecien 2001 roku stanowila lacznie kwote 3.521,38 zl, w tym finansowana przez wnioskodawce - 1.760,69 zt.

W dniu 26 stycznia 2011 roku J. M. wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z wnioskiem o wyplate
odsetek od nadplaconych skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za 2000 i 2001 rok. Decyzja z dnia 17 marca
2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy zwrotu odsetek z uwagi na brak
podstawy prawnej do pozytywnego rozpatrzenia wniosku. Decyzja ta stanowila podstawe odwolania wnioskodawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz odwolanie wnioskoadwcy zastuguje na uwzglednienie
w przewazajacym zakresie. Zdaniem Sadu roszczenie powoda nalezy oceni¢ w kontekscie regulacji zawartych w
art. 19 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku, wedlug tre$ci obowiazujacej w dacie powstania nadptaty. Sad
zaznaczyl, iz roczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownikow w danym
roku kalendarzowym, zgodnie z art. 19 ust. 1 powolanej ustawy, nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej
30 — krotno$ci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok
kalendarzowy. Wynagrodzenie to okresla ustawa budzetowa, ustawa o prowizorium budzetowym lub ich projekty.
W 2000 roku kwota rocznego ograniczenia wynosila 54.780 zt (M.P. z 1999 r., Nr 41, poz. 640), a w 2001 roku -
62.940 zI (M.P. z 2000 1., Nr 43, poz. 855). Wedlug powyzszej zasady platnik sktadek przekazuje skladki emerytalne
i rentowe od danego ubezpieczonego tylko do osiggniecia wskazanej w art. 19 ust. 1 kwoty granicznej. Jezeli skladki
odprowadzane s3 przez jednego pracodawce (platnika sktadek) ma on pelng mozliwo$é sprawdzenia w kazdym czasie
wysoko$ci wynagrodzenia pracownika (ubezpieczonego) stanowigcego podstawe wymiaru skladek. Inaczej sytuacja
przedstawia sie, jezeli do oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe zobowigzany jest wiecej niz jeden
platnika.

Wedlug treéci art. 19 ust. 5 ustawy o s.u.s. obowiazujacej w dacie powstania pierwszej nadplaty skladek, tj. w
kwietniu 2000 roku, w przypadku gdy do oplacania skladek za ubezpieczonego, zobowigzany jest wiecej niz jeden
platnik, ubezpieczony po przekroczeniu rocznej podstawy wymiaru skladek moze zlozyé odwiadczenie o zaprzestaniu
potracania skladek, zawiadamiajac o tym Zaklad za pos$rednictwem platnika. Za skutki blednego oéwiadczenia
odpowiada ubezpieczony. Réwnoczeénie z tresci ust. 6 wynika, ze Zaklad dokonuje na biezaco sprawdzenia wysokosci
rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, przy czym o osiagnieciu kwoty rocznej
podstawy wymiaru skladek osoby objetej ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z kilku tytuléw, Zaklad informuje
niezwlocznie te osobe za posSrednictwem platnikow skladek.



Sad podnibst, iz odnoszac te regulacje do stanu faktycznego sprawy w zakresie powstania nadplaty skladek na
ubezpieczenie spoleczne w zwigzku z przekroczeniem rocznej podstawy wymiaru skladek wnioskodawcy w kwietniu
2000 roku, stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie zlozyl o§wiadczenia o zaprzestaniu potracania skladek. Platnik
skladek (...) Sp. z o.0. zlozyl w ZUS deklaracje rozliczeniowe i raporty za miesiac kwiecienn 2000 roku w dniu 12
maja 2000 roku. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych nie wywiazal sie z obowiazkéw okreslonych w ust. 4 i 6 art. 19
ustawy o s.u.s. — nie dokonat biezacego sprawdzenia wysokoS$ci rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe wnioskodawcy i nie zawiadomil go za poérednictwem platnika sktadek o przekroczeniu roczne;j
podstawy wymiaru skladek. Dopiero pismem z dnia 17 grudnia 2010 roku Zaklad zawiadomit platnika (...) Sp. z o.o.
o przekroczeniu rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe wnioskodawcy.

Podobnie wedlug tresci art. 19 ust. 5 powolanej ustawy, obowigzujgcej w dacie powstania drugiej nadplaty skladek, tj.
w kwietniu 2001 roku, w przypadku gdy do oplacania sktadek za ubezpieczonego, zobowiazany jest wiecej niz jeden
platnik, ubezpieczony po przekroczeniu rocznej podstawy wymiaru skladek moze zlozyé o§wiadczenie o zaprzestaniu
potracania skladek, zawiadamiajgc o tym Zaklad za poSrednictwem platnika. Za skutki blednego o$wiadczenia
odpowiada ubezpieczony. Réwnoczeénie z tresci ust. 6 wynika, ze Zaklad dokonuje na biezaco sprawdzenia wysokosci
rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, przy czym, jezeli osoba objeta jest
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z kilku tytuléw, sprawdzenia rocznej podstawy wymiaru skladek Zaklad
dokonuje nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od dnia otrzymania imiennych raportéw miesiecznych lub deklaracji
rozliczeniowej (ust. 6a). W mysl ust. 6b, jezeli w wyniku takiego sprawdzenia Zaklad stwierdzi oplacanie skladek
od nadwyzki ponad kwote rocznej podstawy wymiaru, informuje o tym niezwlocznie platnikéw skladek oraz
ubezpieczonego za pos$rednictwem platnikow skladek.

Odnoszac z kolei te regulacje do powstania nadplaty skladek na ubezpieczenie spoteczne w zwigzku z przekroczeniem
rocznej podstawy wymiaru skladek wnioskodawcy w kwietniu 2001 roku, zdaniem Sadu stwierdzi¢ nalezy, ze
wnioskodawca takze nie zlozyl oSwiadczenia o zaprzestaniu potracania skladek. Z kolei platnik skladek (...) Sp.
z 0.0. ztozyt w ZUS deklaracje rozliczeniowe i raporty za miesigc kwiecien 2001 roku w dniu 11 maja 2001 roku.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wywiazal sie z obowiazkéw okre$lonych w ust. 6, 6a i 6b art. 19 ustawy o
s.u.s., nie dokonatl sprawdzenia wysoko$ci rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
wnioskodawcy w terminie 3 miesiecy od otrzymania imiennych raportéow i deklaracji rozliczeniowej. Nie zawiadomit
ani platnika, ani wnioskodawcy za posrednictwem platnika skladek o oplaceniu skladek od nadwyzki ponad kwote
rocznej podstawy wymiaru skladek. Dopiero pismem z dnia 10 stycznia 2010 roku Zaklad zawiadomit platnika (...)
Sp. z 0.0. 0 przekroczeniu rocznej podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe wnioskodawcy.
A zatem zdaniem Sadu w $wietle zebranego materiatu dowodowego i na podstawie powolanych wyzej przepisow
stwierdzi¢ nalezalo, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za niedopelnienie obowiazkoéw w zakresie sprawdzenia
rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe wnioskodawcy w 2000 i 2001 roku i
zawiadomienia platnikow skladek i wnioskodawcy o takim przekroczeniu.

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z dnia 18 grudnia 1998 r. (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.)
obowiazujacym w dacie powstania nadplat sktadek wnioskodawcy, Zaklad zwraca skladki obliczone i przekazane od
nadwyzki ponad kwote ograniczenia w terminie 30 dni od stwierdzenia przekroczenia. Podkre$li¢ nalezy, ze Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych nie tylko nie stwierdzil nadplaty skladek, ale takie nie dokonal zwrotu nadptaconych skladek
i nie zawiadamiajac platnika o przekroczeniu rocznej podstawy wymiaru skladek, uniemozliwil mu zlozenie wniosku
o zwrot nadplaty.

Tryb postepowania przy zwrocie nadplaconej skladki na ubezpieczenie spoleczne wynikajacy z § 8 powolanego
rozporzadzenia nie wylaczal wydania stosownej decyzji przez Zaklad w przedmiocie ustalenia wymiaru sktadki, czy
tez zaniechania jej poboru. Zaniedbujac swoje obowiazki ZUS takiej decyzji nie wydal, nie wystosowal zadnego
zawiadomienia do ubezpieczonego i platnika skladek, do ktérego zobowigzany byt na podstawie obowigzujacego
przepisu art. 19 ustawy o s.u.s. Rdwnocze$nie przez okres dziesieciu lat korzystal z kwot nadplaconych skladek.



Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego zachodza okolicznoéci uzasadniajace
odpowiedzialnoé¢ ZUS za niedopelnienie obowigzkow w zakresie powstalej nadplaty skladek na ubezpieczenie
spoleczne, skutkujgce zasgdzeniem odsetek na rzecz wnioskodawcy. Zgodnie z art. 85 ustawy o s.u.s. organ
rentowy odpowiada za op6Znienie w ustalaniu i wyplacie §wiadczen w sytuacji, gdy op6Znienie to jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialnoé¢. Brak informacji w zakresie powstalej nadplaty skladek przez
okres 10 lat stanowi razace naruszenie obowiazkow przez ZUS, zatem zaistniala sytuacja jest skutkiem bledu organu
rentowego, bowiem nastapila na skutek okolicznosci, za ktore organ ten ponosi odpowiedzialno$é¢, a zatem organ
rentowy zobowiazany jest do zaplaty odsetek.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja organ rentowy wnoszgc o jego zmiane i oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sparwy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu. Strona skarzqca zazrucila rozstrzygnieciu sgqdowemu: naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie:

« art. 19 ust. 6 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585, ze
zm.) poprzez przyjecie za date powstania nadplaty skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe: za miesigc
kwiecien 2000 r. - kwietnia 2000 r. oraz za miesigc kwiecien 200l r. - kwietnia 2001 r., podczas gdy za date
powstania nienaleznie oplaconych skladek za miesigce: kwiecien 2000 r. oraz kwiecieni 200l r. nalezy przyjac
date otrzymania przez organ rentowy imiennego raportu miesiecznego korygujacego i deklaracji rozliczeniowe;j
korygujacej, tj. 13.01.2011 1.,

« art. 24 ust. 6e ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez naliczenie odsetek za zwloke od nienaleznie
oplaconych skladek za kwiecienr 2000 r. oraz kwiecien 200l r., podczas gdy brak jest podstawowej przestanki
niezbednej do naliczenia takich skladek, a mianowicie platnik sktadek nie zlozyl wniosku o zwrot nienaleznie
oplaconych skladek za w/w okresy, a jedynie wniosek o zaliczenie powstalej nadplaty na poczet biezacych sktadek,

« art. 24 ust. 6f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie legitymacji wnioskodawcy w zakresie
zlozenia wniosku o zwrot nienaleznie optaconych skladek, podczas gdy w przedmiotowej sprawie wnioskodawca
nie ma prawa do zlozenia takiego wniosku, bowiem platnik skladek istnieje i w zakresie przedmiotowej nadplaty
zlozyl wniosek o zaliczenie jej na poczet biezacych skladek.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy stwierdzil, iz Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok wskazal,
ze roszczenie wnioskodawcy nalezy oceni¢ w kontekscie regulacji zawartych w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, wedtug tresci obowigzujacej w dacie powstania nadplaty, za ktérg Sad Okregowy blednie przyjat date
zaplaty sktadki naleznej za miesiace: kwiecieh 2000 rok oraz kwiecien 2001 rok. Tymczasem skladka uiszczona
za kwiecien 2000 roku oraz kwiecien 2001 roku za wnioskodawce w dacie ich zaplaty, tj. odpowiednio w dniu
12.05.2000 1. oraz 11.05.2001 T. nie nosila jeszcze znamion nadplaty, tj. nienaleznie oplaconej skladki, bowiem
wowczas byla to skladka nalezna. O nienaleznie optaconych sktadach mozna méwic¢ dopiero, zdaniem strony skarzacej,
od daty otrzymania przez ZUS imiennego raportu miesiecznego korygujacego i deklaracji rozliczeniowej korygujace;j.
Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 6a zd. 2 ustawy systemie ubezpieczen spolecznych za date stwierdzenia nienaleznie
oplaconych skladek uwaza sie date otrzymania przez ZUS imiennego raportu miesiecznego korygujacego i deklaracji
rozliczeniowej korygujacej. W tej bowiem dopiero dacie mozliwe jest stwierdzenie, ze sktadki zostaly nienaleznie
oplacone. Skoro zatem platnik skladek (...) Sp. z o0.0. zlozyl w ZUS deklaracje rozliczeniowe i raporty korygujace za
miesiac kwiecien 2000 r. oraz kwiecien 200l r. - w dniu 13.01.2011 r., to procedura zwigzana ze zwrotem nienaleznie
oplaconej sktadki mogta zostaé uruchomiona dopiero w tych datach (po faktycznym stwierdzeniu przez organ rentowy
niezaleznie oplaconych skladek).

A zatem organ rentowy podniosl w apelacji, iz z powyzszych wzgledow, wbrew stanowisku Sadu I instancji,
w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduja przepisy obowiazujace w dacie powstania nadplaty skladek za
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu zatrudnienia wnioskodawcy w firmie (...) Sp. z 0.0., tj. w dniu 13.01.2011
r. Powolujac sie na tres$¢ regulacji zawrtych w art. 19 ust. 6a, art. 24 ust. 6a , 6¢, 6d, 6e ustawy systemowej organ




rentowy podnioésl, iz zgodnie z tymi przepisami naliczenie odsetek za zwloke jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy
platnik sktadek zlozy wniosek o zwrot nienaleznie oplaconych skladek oraz gdy skladki te nie zostang zwrdcone w
terminie 30 dni od wplywu wniosku. Skoro zatem w przedmiotowej sprawie platnik sktadek - (...) Sp. z 0.0. nie zlozyl
wniosku o zwrot nienaleznie optaconych skladek, natomiast zgodnie z jego dyspozycja z dnia 17.01.2011 r. nadplata
wynikajaca z przekroczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za lata 2000
- 2001 w wysokoS$ci 6.721,27 zL. zostala zaliczona na poczet biezgcych skladek za miesigc grudzien 2010 r., brak jest
mozliwo$ci naliczenia odsetek za zwloke.

Jednocze$nie organ rentowy podnosi, iz ubezpieczony moze zlozy¢ wniosek o zwrot nienaleznie optaconych skladek
wylacznie w przypadku braku platnika skladek lub jego nastepcy prawnego, o czym stanowi art. 24 ust. 6f ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Sytuacja taka nie ma natomiast miejsca w przedmiotowej sprawie, bowiem
w zakresie nadplaconych skladek istniejacy platnik zlozyt wniosek o zaliczenie ich na poczet biezacych skladek, co
jednoznacznie wyklucza legitymacje wnioskodawcy do wystapienia z wnioskiem o zwrot tej nadplaty.

A zatem wnioskodawca nie ma prawa do wyplaty ustawowych odsetek od nadplaty skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe powstalej w kwietniu 2000 roku oraz w kwietniu 2001 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad I instancji, w zaistnialym stanie faktycznym, wskazanych w apelacji
przepisoOw prawa materialnego oraz zastosowania przez Sad Okregowy przepisdéw nie obowiazujacych w prawidlowej
dacie stwierdzenia nadplaty w szczegdlnosci rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. W sparwie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (cyt. wyzej)
zastluguja na uwzglednienie.

Procedura zwrotu nienaleznie oplaconych skladek oraz zasad rozliczania skladek zostala bardzo szczegélowo
uregulowana w art 19 i art. 24 ustawy systemowej. Zgodnie z art. 19 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
do skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oplaconych po przekroczeniu rocznej podstawy wymiaru skladek
stosuje sie art. 24 ust. 6a-8. Za date stwierdzenia nienaleznie oplaconych skladek uwaza sie date otrzymania przez
zaklad imiennego raportu miesiecznego korygujacego i deklaracji rozliczeniowej korygujacej. Stuszne jest stanowisko
oragnu rentowego, iz Sad I instancji w niniejszej sparwie przyjal nieprawidlowa date okreslajacg stwierdzenie
nienaleznie oplaconych skladek. Z pisemnego uzasanienia orzeczenia wynika, iz Sad za taka date przyjal date oplacenia
skladek przez platnika a mianowicie: za kwiecien 2000 r. — date 12 maja 2000 r. a za kwiecie 2001 r. date
11maja 2001 r., jako zlozenie przez firme (...) wymaganego w tym przepisie raportu i deklaracji rozliczeniowe;.
Natomiast jak stusznie podkreslil w apelacji organ rentowy daty te jedynie oznaczaly daty wplaty sktadek i nie nosity
jeszcze znamion zadnej nadplaty. A zatem przyjecie nieprawidlowej daty skutkowalo zastosowaniem nieprawidlowej
podstawy prawnej w zakresie uzasadnien roszczenia wnioskodawcy przez Sad I instancji.

Zgodnie z art. 19 ust. 6b dopoki organ rentowy nie dokonal sprawdzenia wysko$ci rocznej podstawy wymiaru
skladek, nie mozna méwi¢ o istnieniu jakiejkolwiek nadplaty. Natomiast do sprawdzenia takiej rocznej podstawy
wymagane bylo zlozenie przez platnika dokumentéw wymienionych w art. 19 6a. Natomiast o takim przekroczeniu
obowiazany byl w $wietle art. 19 ust. 6, zawiadomi¢ wszystkich platnikow wnioskoadwca jako ubezpieczony, w
sytuacji gdy pozostawal w zatrudnieniu wiecej niz u jednego platnika. A zatem sluszne jest stanowisko organu
skarzacego, iz o nienaleznie oplaconych skladkach mozna méwi¢ dopiero od daty otrzymania przez ZUS imiennego
raportu miesiecznego korygujacego i deklaracji rozliczeniowej korygujacej. W tej bowiem dopiero dacie mozliwe
jest stwierdzenie, ze skladki zostaly nienaleznie oplacone. Skoro zatem platnik skladek (...) Sp. z 0.0. zlozyl w ZUS
deklaracje rozliczeniowe i raporty korygujace za miesigc kwiecien 2000 r. oraz kwieciefi 200lr. - w dniu I3.01.2011 1.,
to procedura zwigzana ze zwrotem nienaleznie optaconej sktadki mogla zosta¢ uruchomiona dopiero w tych datach
(po faktycznym stwierdzeniu przez organ rentowy niezaleznie optaconych sktadek).

W myél art. 24 ust. 6a powyzszej ustawy nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez ZUS z urzedu na
poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek




zlozy wniosek o zwrot skltadek. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 6¢ ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych po
stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie oplacone, platnik sktadek moze zlozy¢ wniosek o ich zwrot. Artykul 24
ust. 6d ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych natomiast stanowi, ze nienaleznie oplacone skladki podlegaja
zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku o zwrot skladek. Zgodnie za$ z regulacjg zawarta w art. 24 ust.
6e w.w. ustawy jezeli nienaleznie oplacone skladki nie zostang zwr6cone w terminie okreslonym w ust. 6d, podlegaja
oprocentowaniu w wysoko$ci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od zalegloéci podatkowych, od dnia zlozenia
wniosku o zwrot nienaleznie oplaconych skladek. A zatem shuszne jest stanowisko organu rentowego, iz naliczenie
odsetek za zwloke zgodnie z w/w przepisami jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy platnik skladek zlozy wniosek o zwrot
takich skladek oraz gdy sktadki te nie zostang zwr6cone w terminie 30 dni od wplywu wniosku. W pehni uzasadnione
jest stanowisko organu rentowego zawarte w apelacji, iz skoro platnik sktadek nie ztozyt wniosku o zwrot nadptaconych
skladek, a jedynie zlozyl wniosek o zaliczenie ich na poczet biezacych skladek za grudzien 2010 r., to organ rentowy
prawidlowo dokonal tego zaliczenia i brak jest podstaw do wystapienia roszczenia o odsetki. W szczegblnosci w
niniejszej sprawie nie ma zadnych przestanek do zastosowania przepisu art. 85 ustawy systemowej, jak to uczynil Sad I
instancji, uznajac odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Natomiast stusznie oragan rentowy wskazat w apelacji, iz Sad

I instancji w swoim rozstrzygnieciu pominal zupeklie kwestie nie istnienia po stronie wnioskoadwcy, uprawnenia do
wystepowania w Swietle powolanych przepisow z przedmiotowym roszczeniem bezposrednio do organu rentowego.

Zgodnie z trescig art. 24 6¢ wniosek o zwrot nienaleznie optaconych skladek sklada platnik skladek i to nie p6zniej niz
w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b. Zgodnie z art. 23 ust. 6f w przypadku braku
platnika sktadek lub jego nastepcy prawnego Zaklad zawiadamia ubezpieczonego o kwocie nienaleznie optaconych
skladek w czesci sfinansowanej przez ubezpieczonego i na jego wniosek zwraca nienaleznie oplacone skladki. A zatem
z tre$ci powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika, iz w sytaucji, gdy istnieje platnik skladek a firma (...) nadal
istnieje, wnioskoadwca nie jest uprawniony do wystepowania z przedmiotowym zadaniem.

Z tych wszystkich wzgledéw podzielajac w pelni zarzuty apelacji, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 §
1k.p.c.



