Sygn. akt: III AUa 830/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Sedziowie:SSA Ewa Chadzynska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Lodzi

sprawy S. O. (1) i T. O. przy udziale M. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzial (...) w E. Placowka
Terenowa w T.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu rolniczemu,
na skutek apelacji S. 0. (1) iT. O.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 27 lutego
2012 1., sygn. akt: V U 684/11;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim
do ponownego rozpoznania pozostawiajqc temu Sadow:i rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt ITT AUa 830/12

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 5 maja 2011 roku, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzil, iz M. O. nie spelnia
warunkoéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jako ,,domownik” w okresach od 4 kwietnia 1993 roku
do 14 kwietnia 1994 roku oraz od dnia 14 kwietnia 1994 roku do 31 marca 1997 roku, na podstawie art. 7 ust. 1, art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r., Nr 50 poz. 291 ze zm.).

W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy podnidsl, iz w sprawie wystepuje zbyt dlugi uplyw czasu pomiedzy
powstaniem uprawnienia a zgloszeniem wniosku o objecie M. O. ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw oraz
Swiadomos¢ po stronie odwolujacych sie w zakresie dokonania takiego zgloszenia znacznie wcze$niej, z uwagi na
wielokrotne zglaszanie przez rodzine O. poszczegblnych jej cztonkéw do przedmiotowego ubezpieczenia.

W odwolaniach od powyzszej decyzji T. O. oraz S. O. (1) wniesli o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw M.
0., jako domownika podnoszac, iz urodzila sie w przedmiotowym gospodarstwie rolnym, zamieszkiwala w nim oraz
pracowala od dziecka.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy polaczyl oba odwolania do wspodlnego rozpoznania oraz wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanej M. O..

Zainteresowana przylaczyla sie do stanowiska odwolujacych i wniosla o zmiane decyzji.

Wyrokiem z 27 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolania i ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

M. O., corka T. O. a siostra S. O. (1) urodzita sie w dniu (...) roku. W dniu 7 marca 2011 roku przez S. O. (1) zostala
zgloszona do ubezpieczenia spolecznego rolnikow jako domownik - osoba pracujaca w gospodarstwie od dnia 4
kwietnia 1993 roku.

W dniu 14 kwietnia 1994 roku T. O., na mocy umowy darowizny, przekazal S. O. (1) gospodarstwo rolne. S. O. (1) zglosil
w dniu 29 czerwca 1994 roku do ubezpieczenia swojego ojca T. O. oraz matke Z. O. od dnia 14 kwietnia 1994 roku.

W dniu 24 wrze$nia 2004 roku S. O. (1), na mocy umowy darowizny, przekazal M. O. przedmiotowe gospodarstwo
rolne. M. O. zglosila w dniu 23 listopada 2004 roku do ubezpieczenia Z. O. od dnia 24 wrzeénia 2004 roku.

Whnioskodawca S. O. (1) nie wiedzial, ze moze ubezpieczy¢ siostre M. O., ktéra pracowala w gospodarstwie przejetym
przez niego od rodzicow, jako domownika po ukoniczeniu 16 roku zycia. KRUS nie proponowal mu zgloszenia siostry
do ubezpieczenia. Zanim S. O. (1) zostal wlascicielem gospodarstwa rolnego, nalezalo ono do jego ojca. S. O. (1)
mieszkal razem z rodzicami oraz rodzenhstwem - trzema braémi i siostra oraz babcia. Zainteresowana — siostra
wnioskodawcy mieszka z rodzicami do tej pory. Obecnie prowadzi przekazane jej przez skarzacego gospodarstwo,
wezeéniej otrzymane od T. O.. S. O. (1) otrzymat gospodarstwo w 1994 roku, a przekazal je siostrze w 2004 roku.
M. O. pracowala w tym gospodarstwie po ukonczeniu 16 roku zycia. Zgloszenie zainteresowanej do ubezpieczenia
spotecznego rolnikow jest jej potrzebne do zaliczenia tego okresu do stazu ubezpieczeniowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, powolujac sie na regulacje zawarta w art. 6 pkt. 2, art. 7 ust. 1 pkt.
2, art. 16 ust. 1 pkt 2 uznat, iz roszczenie odwoltujacych sie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad podkreslit w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, iz spér miedzy stronami sprowadza sie do ustalenia, czy w
okresach od 4 kwietnia 1993 roku do 14 kwietnia 1994 roku oraz od dnia 14 kwietnia 1994 roku do 31 marca 1997 roku
M. O. spelnia warunki podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik.

S. 0. (1) od chwili przejecia gospodarstwa od ojca T. O., tj. od dnia 14 kwietnia 1994 roku podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie z mocy ustawy jako rolnik, natomiast jego rodzice, T. i Z. O. z tym samym
dniem 14 kwietnia 1994 roku zostali objeci przedmiotowym ubezpieczeniom jako domownicy - na podstawie wniosku
zlozonego przez rolnika w dniu 29 czerwca 1994 roku oraz o$wiadczen oséb zainteresowanych.

S. 0. (1) w dniu 24 wrze$nia 2004 roku przekazal umowa darowizny siostrze M. O. gospodarstwo otrzymane w 1994
roku od ojca T. O. i od tej chwili spelnia warunki podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako malzonek
rolnika, na koncie ubezpieczeniowym malzonki A. O..

W chwili zglaszania rodzicow w 1994 roku do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw S. O. (1) nie zglosil do tego
ubezpieczenia siostry M. O.. Zgloszenia zainteresowanej nie dokonal takze w 1993 roku jej ojciec, 6wczesny wlasciciel
gospodarstwa rolnego (...).

Sad podkreslil w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, iz organ rentowy podniosl, iz brak jest logicznych i rozsadnych
przestanek dla wyjaénienia, dlaczego dopiero po uplywie prawie 20 lat rodzina O. zglosila do ubezpieczenia M. O.,
ktora w dniu 24 wrzes$nia 2004 roku otrzymala od brata S. O. (1) gospodarstwo po ojcu T. O. i w zwigzku z tym sama
podlega przedmiotowemu ubezpieczeniu z mocy ustawy jako rolnik - od dnia 20 listopada 2004 roku.



Zglaszajac sie w 2004 roku do ubezpieczenia M. O. zglosila takze wowczas do ubezpieczenia swoja matke Z. O. - jako
domownika. Nic nie stalo na przeszkodzie, zdaniem Sadu oraz organu rentowego, aby T. i S. O. (1) zglosili wéwczas
wniosek o wsteczne ustalenie ubezpieczenia M. O. i aby uregulowali zalegle sktadki. T. i Z. O. byli ubezpieczeni jako
domownicy w gospodarstwie najpierw syna S. - od 1994 roku, nastepnie Z. O. byla ubezpieczona jako domownik na
koncie A. O., na ktore zostal przeniesiony S. O. (2) w marcu 2002 roku. Nastepnie po przekazaniu przez S. O. (1)
gospodarstwa (...) po zlozeniu stosownych o§wiadczen zostala ubezpieczona we wrzeSniu 2004 roku jako domownik w
gospodarstwie zainteresowanej, pozostajac w tym ubezpieczeniu do chwili nabycia uprawnien emerytalnych w lutym
2007 roku.

Sad Okregowy w pelni podzielit stanowisko organu rentowego wskazujac, iz blisko 20-letnie op6Znienie w zgloszeniu
zainteresowanej do ubezpieczenia jest znaczaco nadmierne. Biorac pod uwage, iz rodzina O. posiada bogata historie
zwiazang z dzialalnoécig rolnicza, oraz jej czlonkowie wielokrotnie byli zglaszani do ubezpieczenia rolniczego. Sad
nie dal wiary twierdzeniu o nieSwiadomosci obowigzku zgloszenia zainteresowanej do ubezpieczenia. Nawet, jesli
brak odpowiedniej wiedzy wystepowal po stronie T. O. w czasie prowadzenia przez niego gospodarstwa rolnego, gdyz
nie zglosil on do ubezpieczenia swoich dzieci S. i M., mimo ciazacego obowiazku, to nie mozna uznac iz S. O. (1), a
nastepnie M. O., po przejeciu od ojca gospodarstwa rolnego nie posiadali odpowiedniej wiedzy dotyczacej obowiazku
zglaszania domownikéw do ubezpieczenia rolniczego, poniewaz takich zgloszen dokonywali w stosunku do swoich
rodzicow.

Glownym powodem, zdaniem Sadu, odmowy ubezpieczenia M. O. jest nadmierny uplyw czasu od powstania
obowiazku zgloszenia zainteresowanej do ubezpieczenia, mimo niewatpliwej $wiadomos$ci istnienia takiego
obowigzku.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami T. O. i S. O. (1), wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie ich odwolan. W
jednakowej tresci obu apelacjach skarzacy zarzucili rozstrzygnieciu sadowemu obraze:

1. przepisdw postepowania cywilnego a mianowicie:

« art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobody oceny dowoddéw poprzez przyjecie, ze M. O.
zamieszkiwala oraz pracowala w gospodarstwie swoich rodzicow a p6Zniej u swego brata od momentu gdy
ukonczyla lat 16, jednak nie zgloszenie jej do ubezpieczenia w KRUS wynikalo z rzekomej §wiadomej decyzji
ojca a nastepnie brata, poniewaz z ich rzekomego doswiadczenia rolniczego wynikala wiedza o konieczno$ci
ubezpieczenia maloletniego dziecka do ubezpieczenia w KRUS, przy czym z materialu dowodowego jasno wynika,
iz M. O. byla domownikiem w ujeciu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 20.12.1990 r. (Dz. U.
1991, Nr 7, poz. 24 ze zm.) i oparcie na domniemaniu o rzekomej wiedzy rolnikéw o koniecznoéci zgloszenia
wyroku, ktory jak sam Sad stwierdza w uzasadnieniu (k. 3 uzasadnienia) wymagal stwierdzenia, czy M. O. w
okresach od 04.04.1993 r. do 14.04.1994 r. oraz od 14.04.1994 r. do 31.03.1997 r. spetlniala warunki podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu jako domownik,

2. przepisb6w prawa materialnego a mianowicie:

« art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow poprzez przyjecie, ze osoba, ktéra ukonczyla 16
lat, pozostajaca z rolnikiem we wspo6lnym gospodarstwie domowym, zamieszkujgca w nim, stale wykonujaca
prace rolnicze w tym gospodarstwie rolnym, jednoczeénie nie bedgca w nim zatrudniona nie spetia kryteriéw
domownika.

Skarzacy wniesli o przestluchanie $§wiadkéw na okoliczno$§é pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym,
zamieszkiwania i stalego wykonywania prac rolniczych przez M. O. w gospodarstwie rolnym ojca T. O., a p6Zniej
brata S. O. (1). W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podali, iz S. O. (1) oraz T. O. zlozyli do (...) wniosek o
objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw odpowiednio corki i siostry jako domownika w okresie od 04.04.1993



r. do 14.04.1994 r. oraz od 14.04.1994 r. do 31.03.1997 r. Ubezpieczyciel odmodwil objecia ubezpieczeniem M. O.
stwierdzajac, iz nie przyshuguje jej przymiot domownika. Z czym nie mozna sie zgodzié.

Z zalaczonego materialu dowodowego, zdaniem apelujacych, jasno wynika, ze M. O. zamieszkiwala w gospodarstwie
rolnym najpierw swego ojca, nastepnie swego brata. Stale pracowala w gospodarstwie swego ojca a nastepnie swego
brata. Z o$wiadczenia apelujacych jasno wynika, iz nie wigzala ich z M. O. zadna umowa o prace. Z akt sprawy
jednoznacznie wynika, iz w okresie, ktérego wniosek dotyczy ukonczyla ona 16 rok zycia. Tym samym spelnia
ona przeslanki, ktoére wskazuje ustawowa definicja domownika. Co warte podkreélenia gospodarstwo rolne , w
ktorym zamieszkiwala i pracowala M. O. spelia réwniez norme obszarowa poniewaz jego powierzchnia przekracza
powierzchnie jednego hektara.

Apelujacy podniedli, iz definicja domownika zawarta w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
nie zawiera wymogu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i obowigzkowi placenia skladek z tego tytulu, natomiast
opatrzona jest warunkiem braku zwigzania z rolnikiem stosunkiem pracy. Co tez zostalo wykazane przez skarzacych.

Skarzacy podkresélili w apelacji, iz Sad oparl swe domniemanie o wiedzy o konieczno$ci zgloszenia jako domownikéw,
na fakcie, iz zglaszane byly jako domownicy: matka, ojciec M. O. - osoby dorosle, a nie matoletnia, ktéra ukonczyta
lat 16. Takiej wiedzy niestety osoby zglaszajace nie mialy, co wykazaly w trakcie postepowania przed Sagdem. Jednak
Sad przyjal domniemanie, ze skoro rolnik ma wiedze na temat tego, iz doroslego domownika nalezy zglosi¢ to i
posiada wiedze, ze nalezy do ubezpieczenia zglosi¢ maloletniego, ktéry z nim mieszka i pracuje w tym gospodarstwie.
Bark jest w tym logiki, gdyz powszechnie wiadomym faktem jest, iz ubezpieczeniu podlegajg osoby dorosle i takie
osoby podlegaja ubezpieczeniu, natomiast maloletni jest ubezpieczony przy swoich rodzicach do momentu gdy nie
skonczy szkoly. Co wazne, nikt z KRUS, nie poinformowal skarzacych o fakcie, ze M. O. powinna by¢ zgloszona do
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jako domownik. I teraz ona musi ponosi¢ konsekwencje tego, ze informacja nie
jest mocna strong pracownikéw KRUS.

Apelujacy podniesli, iz byli przekonani, ze M. O. bedzie zgloszona do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw po
zakonczeniu szkoly, gdy zostanie na gospodarstwie. Nie mniej jednak faktem jest, ze w czasie, ktérego dotyczy wniosek
mieszkala i pracowala w gospodarstwie, nie podlegala ubezpieczeniu z innego tytulu i nie byla u ojca ani brata

zatrudniona.

Praca w gospodarstwie rolnym musi by¢ udokumentowana - istnieje mozliwo$¢ udowodnienia okreséw pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym zeznaniami co najmniej dwbch swiadkéw zamieszkujacych w tym czasie na
terenie, na ktérym jest polozone gospodarstwo rolne. Co tez zostalo w niniejszej sprawie uczynione, jednak Sad
catkowicie pominal ten dowod.

Ponadto skarzacy podnie$li, iz z przepisbw ustawy rolniczej jednoznacznie wynika, iz domownik podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy, jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma
ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem skarzacych jakkolwiek ustawa stanowi, ze spelniajacy okre$lone warunki rolnik, jego matzonek lub
domownik podlega ubezpieczeniu z mocy samej ustawy to - stosownie do postanowien art. 37 ust. 1 - rolnik jest
obowigzany, nie czekajac na wezwanie, w ciggu 14 dni zglosi¢ sie do ubezpieczenia we wlasciwej jednostce KRUS.
»Domownik, zostaje objety ubezpieczeniem rolniczym za okres, w ktorym zostanie bezspornie udowodnione, iz
wykonywal on prace w gospodarstwie rolnika” (co wskazuje sam Ubezpieczyciel na wlasnej stronie internetowej).
Ubezpieczyciel podaje do publicznej wiadomo$ci informacje na temat podlegania ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
a nastepnie nie stosuje sie do informacji jakich sam udziela na stronie internetowej, a wprowadzajac w blad pragnie
wyciagna¢ korzy¢ z tego faktu jak z niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy wystapienie z apelacja wedlug skarzacych jest konieczne i uzasadnione.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Zarzutom obu apelacji trudno odméwié stuszno$ci. Uzasadnione jest stanowisko skarzacych, iz Sad I instancji w swoim
rozstrzygnieciu naruszyl przepisy prawa materialnego wskazane w apelacjach oraz przekroczyt zasade swobodnej
oceny dowodow wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. a przede wszystkim nie orzekl! co do istoty sprawy.

Istota sporu w niniejszej sprawie jest ustalenie czy zainteresowana spelniala w Swietle przepiséw ustawy rolniczej,
obowiazujacej w spornym okresie czasu, przestanki do objecia w tych latach ubezpieczeniu z tej ustawy Swietle art. 16
ust. 1 pkt. 2 wzw z art. 6 pkt. 2. A zatem podstawowym kryterium do objecia zainteresowanej w spornych latach takim
ubezpieczeniem jest ustalenie czy spelniala ona przestanki uznania jej za domownika w §wietle art. 6 pkt. 2 ustawy
rolniczej. Zgodnie z tym przepisem ustawa uznaje za domownika osobe bliska rolnikowi, ktéra:

a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

c) stale pracuje tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Sad I instancji po przeprowadzeniu dowodu z zeznan stron ustalil, iz M. O. po ukoniczeniu 16 roku zycia pracowala w
tym gospodarstwie rolnym, nie wyjasniajac jakie prace wykonywala, jak duze bylo przedmiotowe gospodarstwo, ile
os6b w nim pracowalo, to jednak pozostalych przestanek z w/w przepisu nie ustalil, a jako podstawe odmowy objecia
zainteresowanej ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw wskazal nadmierny uplyw czasu od powstania uprawnienia,
data zgloszenia wniosku o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikow oraz istnienie po stronie odwolujacych
Swiadomosci w zakresie zgloszenia takiego wniosku znacznie wcze$niej, z uwagi na wielokrotne wystepowanie
poszczegblnych czlonkéw rodziny O. z wnioskami o objecie ubezpieczeniem spolecznym .

Zar6owno jedna podstawa rozstrzygniecia sadowego jak i druga nie stanowi zadnej przeslanki wymienionej w
przepisach ustawy rolniczej do oceny zagdania odwolujacych sie. To ze zar6wno rodzice zainteresowanej jak i jej brat nie
zglosili zainteresowanej do ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw od ukonczenia przez nig 16 roku zycia, czyli w okresie
wskazanym w zaskarzonych decyzjach, nie ma zadnego znaczenia dla oceny zasadnosci zadania skarzacych. Znaczenia
takiego tym bardziej nie ma jakikolwiek uplyw czasu pomiedzy powstaniem takich uprawnien a zgloszeniem wniosku.

Z tresci art. 16 ust. 1 pkt. 2 ustawy rolniczej jednoznacznie wynika, iz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy
ustawy podlega domownik rolnika. Natomiast z o§wiadczenia zlozonego rzez S. O. (1) przed Sadem II instancji
wynika, iz zadne z szostki dzieci malzonkéw T. i Z. O. nie zostalo zgloszone do ubezpieczen rolniczych jako
domownik przez ich rodzicow. A zatem nie zgloszenie rOwniez zainteresowanej nie stanowi zadnego wyjatku. Rowniez
okoliczno$¢ wystapienia obecnie z takim zadaniem oraz przydatno$¢ spornego okresu dla zainteresowanej w jej stazu
ubezpieczeniowym nie stanowi zadnej przestanki prawa materialnego niezbednej do ustalania zasadno$ci zadania.

Z tych wszystkich wzgledow uzna¢ nalezy, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji, ktory pominal kwestie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw w stosunku do domownika z mocy ustawy jak slusznie podniesli skarzacy w apelacjach jest
nieprawidlowe i niezrozumiale dla stron postepowania przy takiej tresci pisemnego uzasadnienia orzeczenia.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz zaréwno odwolujacy sie jak i zainteresowana przed Sadem I instancji wystepowali
bez profesjonalnego pelnomocnika. Nie zglaszali zadnych wnioskéw dowodowych i w aktach sprawy brak jest
adnotacji o pouczeniu ich przez Sad I instancji o takiej mozliwoSci, a zatem zgloszenie wniosku dowodowego
w postaci dopuszczenia dowodu z zeznan zgloszonych w apelacji Swiadkow na okoliczno$é¢ oceny spelnienia
przez zainteresowana przeslanek domownika na etapie postepowania apelacyjnego, nie moze by¢ oceniane w
kategoriach przepisu art. 381 k.p.c. jako ich pominiecie, tym bardziej, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

A zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad przede wszystkim przeprowadzi postepowanie dowodowe w
kierunku ustalenia czy zainteresowana w spornym okresie czasu spekliala przestanki domownika z art.6 ust. 2 lit.



b i c ustawy rolniczej, a w szczegoélnoéci jak duze bylo to gospodarstwo, ile 0os6b w nim woéwczas pracowalo, gdzie
wowczas zamieszkiwala, jakie prace wykonywala, w jakich porach dnia i roku, czy i gdzie uczeszczala w tym okresie
do szkoly, czy podjela zatrudnienie poza gospodarstwem rolnym w tym okresie, czy byla zwigzana z wlascicielem tego
gospodarstwa stosunkiem pracy.

Dopiero wyjaénienie powyzszych okoliczno$ci, w tym za pomoca przeprowadzonego dowodu z zeznan wskazanych
przez odwolujacych sie Swiadkéw pozwoli na prawidlowa ocene roszczenia odwolujacych sie w zakresie spelnienia
przez zainteresowang przeslanek z art. 16 ust. 2 ustawy rolniczej do objecia z mocy stawy ubezpieczeniem spolecznym
rolniko6w w tym okresie.

Z tych wszystkich wzgledow podzielajac zarzuty apelacji orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. O
kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



