Sygn. akt: III AUa 833/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

del. SSO Piotr Len

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 1 marca 2012 r., sygn. akt: VIII U 2192/11;

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz M. G. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

IITI AUa 833/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 listopada 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Odzial w E. odméwil M. G. prawa do emerytury,
poniewaz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udokumentowal wymaganego przez ustawodawce 15-
letniego stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. G. wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do zadanego §wiadczenia z uwagi
na zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 1 marca 2012r. zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal M. G. prawo do emerytury poczawszy od dnia 28 pazdziernika 2011r., orzekajac jednocze$nie o
kosztach zastepstwa procesowego.



Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

M. G. ur. (...), w dniu 3 pazdziernika 2011r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca nie
przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego, a w dniu 277 pazdziernika 2011 roku rozwiazal stosunek pracy.

M. G. udowodnil posiadanie lgcznie ponad 25 lat okreséw skltadkowych i niesktadkowych.

Organ rentowy nie uwzglednit wnioskodawcy okresu zatrudnienia od 1 kwietnia 1971r. do 14 lutego 1973r., od 2
stycznia 1975r. do 31 stycznia 1989r. i od 1 lutego 1989r. do 30 czerwca 1992r. w Lodzkich Zakladach (...) w L., z
uwagi na fakt, ze zajmowane stanowisko tokarza a nastepnie szlifierza nie bylo wykonywane na oddziatach, w ktérych
wykonywana byla praca w szczeg6lnych warunkach.

Od dnia 2 sierpnia 1968 roku do 30 czerwca 1992 roku M. G. byt zatrudniony w Lodzkich Zakladach (...) w E. na
stanowisku tokarza a nastepnie szlifierza - przy czym na tym stanowisku od 2 stycznia 1975 roku do 30 czerwca
1992 roku, gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace w szczegblnych warunkach przy szlifowaniu
lub ostrzeniu wyrob6ow i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym. U przedmiotowego pracodawcy
ubezpieczony $§wiadczyl prace na dwie zmiany w dziale narzedziowym na oddziale szlifierni, ktéra byla wydzielonym
pomieszczeniem, gdzie stalo od 16-25 maszyn, od godziny 5.15 do 13.15 i od 13.15 do 21.15, szlifujac ksztalty w metalu
za pomoca tarcz $ciernych szlifierskich, elementy do form wtryskowych, do wykrojnikéw, do tlocznikow i przyrzadow
specjalnych, wstawek do form czy narzedzi, zostajac czesto po godzinach z uwagi na realizacje zamowien. Ostrzenie
mialo miejsce za pomocg tarcz krzemowych. Podczas tej pracy wydzielal sie krzem w pyle. Wnioskodawca przez caly
okres swego zatrudnienia nie mial innych zadan. Za te prace wnioskodawca otrzymywal specjalny dodatek i mleko.
Prace te musialy by¢ wykonane precyzyjnie, albowiem firma zajmowata sie produkcja gramofonoéw, wzmacniaczy czy
szaf grajacych.

Ponadto, M. G. w okresie od 1 lipca 1994r. do 27 pazdziernika 2011r. byl zatrudniony w PHU (...) na stanowisku
szlifierza narzedziowego w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym do 31 grudnia 2008r. jako szlifierz.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze M. G. przystuguje od dnia 28 pazdziernika 2011r.
prawo do emerytury przewidzianej w art. 184 w zwiazku z art. 32 i 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity
z pézn. zm. ), poniewaz legitymuje sie on wymaganym 15 — letnim okresem pracy w szczegoélnych warunkach. M.
G. w okresie zatrudnienia w Lodzkich Zakladach (...)w k. od 2 stycznia 1975r. do 30 czerwca 1992r. wykonywal
prace kwalifikowane jako prace wykonywane w szczegdlnych warunkach, j. szlifierskie okreslone w dziale III pkt 78
wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 z
pozn. zm. ). M. G. wykonywal te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Odwolujacy legitymuje sie okresem
pracy w szczegoblnych warunkach pracy w wymiarze 17 lat i 6 miesiecy. Tym samym, wnioskodawca spelnit wszystkie
przestanki do przyznania zadanej emerytury, a zgodnie z art. 129 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy Swiadczenie to nalezalo
przyznaé od 28 pazdziernika 2011r., kiedy to M. G. ukonczyl 60 lat i rozwiazal stosunek pracy. W tym stanie rzeczy,

Sad Okregowy na podstawie art. 4770 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym swojego wyroku. O kosztach
postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., wzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U nr 163, poz. 1349).

W apelacji organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac mu: - naruszenie prawa materialnego, tj. art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. Dz. U. z 2009 r., nr 153 poz. 1227 ze zm.)
poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i ustalenie, ze ubezpieczony spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury z
pracy w warunkach szczego6lnych z uwagi na posiadanie 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych, podczas
gdy ubezpieczony nie wykazal zadnego okresu zatrudnienia w tychze warunkach;



- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad Okregowy odnidst stanowisko szlifierza do niewlasciwej pozycji wykazu
prac w szczeg6lnych warunkach, zaréwno do wykazu ogoélnego stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. jak i w §lad za tym do wykazu resortowego stanowigcego zalacznik do zarzadzenia
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego. Pozycja 78 w dziale III wymieniajaca w punkcie 1 stanowisko
szlifierza przyporzadkowana zostala pracom r6znym w hutnictwie i przemysle metalowym, a zatem w odpowiednich
zakladach produkeyjnych, ewentualnie specjalnych oddzialach produkecyjnych, w ktérych wykonywane byly prace w
szczegblnych warunkach. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze przedmiotowe zaklady radiowe posiadaly wlasny oddziat
odlewniczy, w ktérym wnioskodawca jak wykazalo postepowanie dowodowe, nie byt zatrudniony. Nie zajmowal
zatem stanowiska szlifierza w rozumieniu pkt 1 powolanej poz. 78. Sad Okregowy w tym przypadku nie odniost
charakteru zatrudnienia wnioskodawcy do faktycznych warunkéw i miejsca pracy. Praca ta bowiem wykonywana
byla w oddziale narzedziowni w szlifierni, a nie na oddziale odlewniczym czy produkcyjnym. Oznacza to, ze Sad
nie odréznil w tym przypadku odmiennie traktowanych stanowisk szlifierza w odpowiednich dzialach produkcji od
pracy szlifierza narzedziowego ($lusarza). W ocenie strony apelujacej, Sad I instancji dokonat wadliwych ustalen
faktycznych, odnoszac sie do niewlasciwych regulacji dotyczacych pracy w szczegolnych warunkach oraz uznajac, ze
zatrudnienie wnioskodawcy bylo praca Swiadczona w tychze warunkach.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zgodnie z treécig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity ze zm.), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31
grudnia 1948r., przystluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat,
jezeliw dniu wejScia w zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnat okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz. U.
Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy o ktérym mowa w art. 277 ustawy, to jest 25 lat.

W mys$l § 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wczeSniejszego Swiadczenia emerytalnego to
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.
Brak takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Z prawidlowych ustalenn Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny w catoéci uznaje za wlasne wynika, ze M. G. spelnil
wszystkie — przewidziane w/w przepisach — przestanki do nabycia prawa do emerytury, gdyz udowodnil wymagane
15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Apelacja nie jest zasadna. Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal
bowiem podstawy do jednoznacznego stwierdzenia, ze M. G. w okresie zatrudnienia od 2 stycznia 1975r. do 30
czerwca 1992r. w LEodzkich Zakladach (...)w L. na stanowisku szlifierza wykonywal prace polegajace na szlifowaniu i
ostrzeniu wyrobow i narzedzi metalowych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. A zatem praca wykonywana przez
ubezpieczonego w latach 1975-92 byla praca okre$lona w wykazie A dziale III pkt 78, stanowiacego zalacznik do cyt.
wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., gdzie jako prace w szczeg6lnych warunkach wskazano
prace polegajace na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym i moze
by¢ zakwalifikowana jako praca w szczegolnych warunkach.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, zawarte w apelacji zarzuty stanowia w istocie polemike z prawidlowymi i nie budzacymi
watpliwoéci ustaleniami Sadu I instancji. Sad Okregowy prawidlowo — w $wietle art. 232 k.p.c. - ocenil wynik
przeprowadzonego postepowania dowodowego, bez naruszenia granic zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.
Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze o tym, czy dana praca jest wykonywana w szczegélnych warunkach, decyduje przede
wszystkim rodzaj tej pracy - czy jest to praca o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia, o znacznym stopniu uciazliwo$ci
lub wymagajaca wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia, a nie branza
czy sektor gospodarki, do ktorej nalezy zaktad, w ktérym praca ta jest wykonywana.

Reasumujgc, ubezpieczony wykazal, ze w spornym okresie swego zatrudnienia od 2 stycznia 1975r. do 30 czerwca
1992r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych, tym samym udowodnit 15 — letni okres takiej pracy i spekit
wszystkie warunku do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji swojego wyroku. O kosztach postepowania w drugiej instancji - stosownie
do jego wynikéw — orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 31 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdézn. zm. ) w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



