Sygn. akt: III AUa 834/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Chadzynska

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r. w Lodzi

sprawy B. M. przy udziale M. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzialowi Regionalnemu w E.
Placéwce Terenowej w Z.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi
z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt: VIII U 438/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 834/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 wrzesnia 2011 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny
w L. Placowka Terenowa w Z. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikdbw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno - rentowego B. M. od dnia 14 czerwca 2010 roku do
dnia 18 czerwca 2010 roku.

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2011 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny
w k. Placowka Terenowa w Z. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikdbw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno - rentowego B. M. w okresie od dnia 1 wrzesnia 2010
roku do dnia 31 maja 2011 roku.

Od powyzszych decyzji wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika odwolala sie do
Sadu Okregowego w Lodzi w dniu listopada 2011 roku, podnoszac, iz niniejsze decyzje sa wadliwe z uwagi na
bledne przyjecie przez organ emerytalny, ze B. M. w okresie od dnia 14 czerwca 2010 roku do dnia 18 czerwca
2010 roku podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. W konkluzji odwolujgca sie wniosla o zmiane
przedmiotowych decyzji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego - M. M., ktory nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 14 marca 2012r. oddalit odwolania.
Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadlo na podstawie ponizszych ustalen i rozwazan:

B. M. podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, z uwagi na posiadanie gospodarstwa rolnego o powierzchni
1,42 ha przeliczeniowego i z tego tytulu oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, tj. ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe, macierzynskie oraz ubezpieczenie emerytalno - rentowe w okresie od dnia 2 marca 2006
roku do 30 czerwca 2006 roku i od dnia 12 pazdziernika 2006 roku do dnia 13 czerwca 2010 roku.

W okresie od dnia 26 lutego 2010 roku do dnia 18 sierpnia 2010 roku wnioskodawczyni byla zarejestrowana w
Powiatowym Urzedzie Pracy w P., jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. W dniach od 14 czerwca 2010 roku
do 18 czerwca 2010 roku ubezpieczona odbyla staz szkoleniowy, na ktory zostala skierowana przez Powiatowy Urzad
Pracy i z tytulu odbycia, ktérego otrzymala stypendium, od ktérego zostaly odprowadzone sktadki na ubezpieczenie
spoleczne do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Od dnia 1 wrzeénia 2010 roku B. M. na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzi pozarolniczg
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji i sprzedazy odziezy i obuwia. Wnioskodawczyni nie wystepowala z
wnioskiem o zawieszenie przedmiotowej dzialalnoSci.

Na skutek wszczetego postepowania wyjasniajacego Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial
Regionalny w L. wydal w dniu 22 wrzeénia 2011 roku zaskarzone decyzje.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolania nie zasluguja na uwzglednienie. W
Swietle bowiem regulacji zawartych w art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 oraz art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw ( Dz. U. Nr 50 z 2008r., poz. 291 — tekst jednolity z p6zn. zm.) w zwiazku
z art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 20
Z 20009r., poz. - tekst jednolity z p6zn. zm.) Prezes KRUS prawidlowo wylaczyt B. M. z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw w okresie od dnia 14 czerwca 2010 roku do 18 czerwca 2010 roku. W okresie tym wnioskodawczyni pobierala
bowiem stypendium w okresie odbywania szkolenia, na ktore zostala skierowana przez Powiatowy Urzad Pracy.
Tym samym wnioskodawczyni, stosownie do treéci cyt. powyzej art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw nie mogla podlega¢ w w/w okresie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W okresie tym
wnioskodawezyni podlegala innemu ubezpieczeniu spolecznemu - ubezpieczeniu w ZUS. Skoro za$ B. M. zostala
wylaczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresie od dnia 14 czerwca 2010 roku do 18 czerwca 2010 roku,
to w momencie rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, tj. w dniu 1 wrze$nia 2010 roku nie podlegala z mocy ustawy
ubezpieczeniu rolniczemu nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata. Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie

art. 477'4 § 1k.p.c., odwolania oddalil.
W apelacji ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 9 ust. 6a w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego nie zastosowanie
w sytuacji gdy ubezpieczona posiadala inny tytul rodzacy obowigzek ubezpieczenn spolecznych, co w konsekwencji
spowodowalo przerwanie cigglo$ci ubezpieczenia spotecznego rolnikow;

- art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczenia spolecznego rolnikow poprzez niezasadne uznanie, Ze nastapilo przerwanie
cigglosci ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, co skutkowalo ustaniem ubezpieczenia spolecznego rolnikow w



zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego B. M. od dnia 1
wrze$nia 2010 r. do dnia 31 maja 2011 r.

Wskazujac na wyzej wymienione podstawy apelacji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie kosztoéw niniejszego postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz w okresie od 14 do 18 czerwca
2010r. ubezpieczona byla osobg, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a
wiec osoba pobierajaca stypendium w okresie odbywania szkolenia, na ktére zostala skierowana przez powiatowy
urzad pracy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w rozpatrywanej sprawie ubezpieczona byla objeta ubezpieczeniem
spolecznym rolnikéw, a wiec miala inny tytul rodzacy obowiazek ubezpieczenn spolecznych, o ktorym Powiatowy
Urzad Pracy w P. zostal poinformowany. Tymczasem zgodnie z art. 9 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9, 9a, 9b, 11 i 12, a wiec réwniez ubezpieczona, obowiazkowo
podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, tylko wéwczas jezeli nie maja innych tytuldow rodzacych
obowiazek ubezpieczen spolecznych. Zatem podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw wylgcza konieczno$é
odprowadzenia skladki na ubezpieczenie do ZUS. Norma powyzsza jest bowiem przepisem szczegoélnym, ktory
deroguje zasade okreslona w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nakazujaca odprowadzic¢
od stypendium skladke na ubezpieczenie z ZUS, zgodnie z zasada lex specialis derogat legi generali.

Analizujac szczegdlowo tre$¢ art. 9 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym osoby
pobierajace stypendium z tytulu szkolenia, obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, tylko
woweczas, jezeli nie maja innych tytulow rodzacych obowigzek ubezpieczen spolecznych, nalezy stwierdzi¢, ze z
literalnego brzmienia tego przepisu wynika, iz podleganie innemu ubezpieczeniu spolecznemu wylacza podleganie
ubezpieczeniu regulowanemu ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze przepis
ten nie zaweza pojecia ubezpieczen spolecznych jedynie do ubezpieczenn w rozumieniu ustaw o systemie ubezpieczen
spolecznych, a wiec ubezpieczen powszechnych. Podobnego ograniczenia nie mozna sie dopatrzy¢ réwniez w
pozostalej czedci ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Uzasadnione jest wiec zalozZenie, ze przepis ten znajduje zastosowanie rowniez w przypadku podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw, bowiem na gruncie przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow tego rodzaju
ubezpieczenie nalezy postrzegac jako ubezpieczenie spoleczne. Spoteczny charakter ubezpieczenia przejawia sie jego
powszechnoScia i przymusem ubezpieczenia. Tozsame sa réwniez cele obu ubezpieczen, czyli ich rola socjalna i
ochronna. Obie ustawy postuguja sie rowniez podobnym rodzajowo zakresem ubezpieczen. Zgodnie z art. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych ubezpieczenia spoteczne obejmujg ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe. Natomiast ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wymienia ubezpieczenie emerytalno-
rentowe, wypadkowe, chorobowe i macierzynskie. Nalezy zatem stwierdzié, ze gdyby ustawodawca chcial zawezié¢
pojecie ubezpieczen spotecznych jedynie do ubezpieczen regulowanych ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych,
dokonalby wprost takiego zawezenia. Uzasadnionym wydaje sie wniosek, ze art. 9 ust. 6a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych odnosi sie zar6wno do ubezpieczenia w systemie powszechnym, jak i ubezpieczenia w
systemie rolniczym. Zatem obowiazujace brzmienie art. 9 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie
wyklucza ubezpieczenia spolecznego rolnikéw sposrod ubezpieczen spolecznych objetych zakresem dzialania tego
przepisu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ skutku. Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w
caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowigzujacych przepisow prawnych.

Zgodnie z tredcia art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw ( Dz. U. Nr
50 z 2008r., poz. 291 — tekst jednolity z pdzn. zm.) ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego



lub dzial specjalny, jezeli ten rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W mysl art. 16 ust. 3 cyt. wyzej ustawy, ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu rolnikow nie podlegaja z mocy ustawy
osoby, ktére podlegaja innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma
ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 205 z
20009r., poz. 1585 — tekst jednolity z p6zn. zm. ) stanowi natomiast, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
pobierajacymi zasilek dla bezrobotnych, §wiadczenie integracyjne lub stypendium w okresie odbywania szkolenia,
stazu lub przygotowania zawodowego dorostych, na ktére zostaly skierowane przez powiatowy urzad pracy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze obowiazek ubezpieczenia powstaje z chwilg spelienia okreSlonych dla danego
ubezpieczenia warunkéw i ustaje z momentem ich odpadniecia, co moze takze nastapi¢ z mocy prawa.
Podleganie okre§lonemu rodzajowi ubezpieczen spolecznych wynika bowiem z przepisoéw o charakterze bezwzglednie
obowiagzujacym, ktore kreuja okreslony stosunek ubezpieczenia z mocy samego prawa wedlug stanu prawnego z daty
powstania obowigzku ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 roku, II UKN 461/98).

W bledzie jest pelnomocnik skarzacej, gdy twierdzi, ze wnioskodawczyni w okresie od 14 czerwca 2010r. do 18 czerwca
2010r, miala inny tytul rodzacy obowiazek ubezpieczenia, a mianowicie byla rolnikiem i podlegala ubezpieczenie
spolecznemu rolnikéw i dlatego na podstawie art. 9 ust. 6a nie powinna podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu w
ZUS. Nie zauwaza skarzacy, ze art. 9 ust. 6a odnosi sie tylko do zbiegu tytutéw ubezpieczen okreslonych w ustawie o
systemie ubezpieczen spotecznych. Zbieg tytulow do ubezpieczenia nie obejmuje ubezpieczenia spolecznego rolnikow.
Ubezpieczenie spoleczne rolnikow nie jest bowiem ubezpieczeniem okre§lonym w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych. Jest to ubezpieczenie okre§lone w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Rolnik podlega
temu ostatniemu ubezpieczeniu tylko wowczas, gdy zgodnie z trescia art. 7 i 16 nie podlega innemu ubezpieczeniu
spolecznemu. Zgodnie natomiast z tre$cig art. 6 pkt 12 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ,ilekroé w
ustawie mowa jest o innym ubezpieczeniu spolecznym - rozumie sie obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe
okre$lone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych lub zaopatrzenie emerytalne okreslone w odrebnych
przepisach”. O podleganiu z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikbw w pelnym zakresie decyduje
laczne spehienie przez rolnika wszystkich pozytywnych kryteriow kwalifikacyjnych i niezaistnienie chociazby jednej
z negatywnych przestanek, do ktérych nalezy miedzy innymi podleganie innemu ubezpieczeniu spolecznemu.
Osoba podlegajaca innemu ubezpieczeniu spolecznemu jest za$ osoba podlegajaca obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu na podstawie przepisOw o systemie ubezpieczen spolecznych lub objeta przepisami o
zaopatrzeniu emerytalnym. Zatem, a contrario, jezeli rolnik podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu, to nie
podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Whasciwa wykladnia cytowanych przepiséw prowadzi
do wniosku, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu "wyprzedza" ubezpieczenie rolnicze. Wyjatek
od prymatu podlegania innym ubezpieczeniom spolecznym w razie ich zbiegu z ubezpieczeniem spolecznym rolnikow
przewiduje art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. ( por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 2008-10-13, 11
UK 60/08, opubl. Legalis).

Z niespornych ustalen Sgdu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela wynika, ze od dnia 14 czerwca 2010
roku do dnia 18 czerwca 2010 roku, wnioskodawczyni pobierala stypendium w okresie odbywania szkolenia, na
ktére zostala skierowana przez Powiatowy Urzad Pracy w P.. Zatem w okresie tym podlegala innemu ubezpieczeniu
spolecznemu, a mianowicie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu okre$§lonym w przepisach
o systemie ubezpieczen spolecznych ( art. 6 ust. 1 pkt 9). Tym samym wnioskodawczyni, stosownie do tresci cyt.
powyzej art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie mogla podlegaé w w/w okresie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, a Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego prawidlowo wylaczyl B.
M. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.



Skoro za$§ wnioskodawczyni zostala wylaczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw od dnia 14 czerwca 2010 roku
do 18 czerwca 2010 roku, to w momencie rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej w dniu 1 wrze$nia 2010 roku
nie podlegala z mocy ustawy ubezpieczeniu rolniczemu nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata. W konsekwencji
wnioskodawczyni nie spelnila przestanki do objecia ubezpieczeniem spolecznym okreslonej w art. 5a ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Zgodnie bowiem z tym przepisem wnioskodawczyni moglaby podlegac
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako osoba prowadzaca jednoczesnie dzialalnoéé gospodarcza jedynie wowczas,
gdyby podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie co najmniej
3 lata. Powyzsza wykladnia zostala potwierdzona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 roku,
sygn. akt II UK 312/07, OSNP 2009/21- 22/294, w ktorym stwierdzono, ze warunkiem objecia ubezpieczeniem
spotecznym rolnika, ktéry - nie bedac pracownikiem - podejmuje pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza bylo
poprzedzajace bezposrednio date rozpoczecia tej dzialalnoéci i trwajace nieprzerwanie co najmniej przez 3 lata,
podleganie z mocy ustawy ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym zakresie - art. 5a zdanie pierwsze ustawy z dnia 20
grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Art. 5a daje rolnikowi mozliwo$¢ dokonania wyboru systemu
ubezpieczenia spolecznego. Wybor ten dotyczy tylko sytuacji, gdy dana osoba spelniala jednoczeénie przestanki
objecia rolniczym ubezpieczeniem spolecznym i ubezpieczeniem spolecznym z racji prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, a mozna go bylo dokonaé¢ wylacznie w momencie podejmowania tej ostatniej dziatalno$ci
i to pod warunkiem uprzedniego (a wiec bezposrednio przed podjeciem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej),
trwajgcego nieprzerwanie przynajmniej 3 lata podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w
pelnym zakresie, liczonego od dnia objecia tym ubezpieczeniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2000 1., II UKN 618/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 27 i z dnia 17 listopada 2000 r., Il UKN 54/00, OSNAPiUS 2002
nr 12, poz. 290 iz dnia 7 kwietnia 2006 r., 1 UK 223/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 109). Jest niesporne, ze tego warunku
wnioskodawczyni - z wyzej przedstawionych wzgledow - nie speknila.

W zwigzku z powyzszym, podzielajgc w pelni stanowisko Sadu Okregowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
apelacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.

Przewodniczacy: Sedziowie:



