Sygn. akt: III AUa 838/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. w Lodzi

sprawy M. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 27 lutego 2012 r., sygn. akt: VIII U 1505/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 838/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz M. W. nie podlega od dnia 1
marca 2011 r. ubezpieczeniom spolecznym: ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom rentowym, ubezpieczeniu
chorobowemu oraz ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odwolanie od decyzji zlozyta M. W..
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania organu rentowego.

Zaskarzonym wyrokiem z 27 lutego 2012 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Lodzi zmienil
decyzje organu rentowego z 22 lipca 2011 r. i stwierdzil, ze M. W. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od 1 marca 2011 1.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. ma wyksztalcenie wyzsze licencjackie w zakresie stosunkéw miedzynarodowych. Od 8 sierpnia 2005 r. do 13
czerwca 2008 1. byla zatrudniona na umowe o prace w (...) LTD w B., jako konsultant rekrutacyjny, administrator,
tlumacz i sekretarka. Przez ostatnie 2 lata pobytu za granica zdobyla praktyke w zakresie uslug kosmetycznych



takich jak przedluzanie paznokci, manicure, henna oraz fryzjerskich, dorabiajac w ten sposéb u Polakdéw. W okresie
od 1 pazdziernika 2009 r. do 12 czerwca 2010 r. byla zatrudniona na umowe o prace w (...) S.C. na stanowisku
handloweca, byla kierownikiem sprzedazy pidzam. Od 10 czerwca do 12 czerwca 2010 r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku z wrzodami Zzotadka. W dniu 31 sierpnia 2010 r. u odwolujacej lekarz ginekolog rozpoznat ciaze z
dolegliwo$ciami w postaci okresowych bolow w podbrzuszu. Przebywala nastepnie na zwolnieniu lekarskim w zwigzku
z zawrotami glowy. Pobierata zasilek chorobowy w zwigzku z chorobg w czasie ciazy do 21 lutego 2011 r. Ojciec dziecka
nie pomagal jej finansowo, zamieszkiwata ze swoimi rodzicami, znalazla sie w trudnej sytuacji materialne;j.

Odwolujaca rozpoczela dzialalno$é gospodarcza od 1 marca 2011 r. pod firma (...) z siedzibg w L. przy ul. (...)
(w mieszkaniu rodzicow). Przedmiotem dzialalnosci bylo m.in. fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne. Z
tytulu prowadzonej dzialalnoéci w dniu 22 lutego 2011 r. dokonala zgloszenia jako platnik skladek do ubezpieczen
spotecznych: emerytalnego, rentowego, wypadkowego i zdrowotnego oraz dobrowolnego chorobowego od 1 marca
2011 r. W deklaracji rozliczeniowej za marzec 2011 roku wskazala jako podstawe wymiaru sktadek kwote 4.000
zl, za kwiecien 2011 roku - 1.066,67 zl, za maj 2011 roku - o zl. Oplacila nalezne skladki za wskazane miesigce.
Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej rozliczala sie w formie karty podatkowej. W ramach §wiadczonych
uslug zajmowala sie przede wszystkim przedluzaniem paznokci oraz podstawowymi ustlugami kosmetycznymi
takimi jak henna, manicure i ushugi fryzjerskie. Przed rozpoczeciem dzialalnoéci §wiadczyla ustugi kosmetyczne
i fryzjerskie swoim znajomym nieodplatnie. Od rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej skarzaca pobierala oplaty
za swoje uslugi zar6wno od osdéb obcych, jak i od swoich znajomych, ktorych uprzedzala o zmianie sytuacji
( tj. rozpoczeciu dzialalnoéci gospodarczej) i o tym, ze od tego momentu jej ustugi beda platne. JednoczesSnie w
stosunku do znajomych stosowala inne stawki, nizsze od przyjetych dla nowych klientéw. W duzej czeSci materialy
do wykonywania wskazanych uslug odwolujaca przywiozla z Irlandii, za$ za zaoszczedzone za granica pienigdze
dokonywala niezbednych zakupéw na biezaco. Skarzaca az do urodzenia dziecka przyjmowala klientéw w domu
rodzicow, z ktérymi mieszkala albo jezdzila do nich do domu. Pierwsze klientki to byly kolezanki odwolujacej,
kolejnych klientéw pozyskiwala poprzez polecanie jej ustug przez dotychczasowych klientéw, a jednoczeénie roznosita
ulotki dotyczace Swiadczonych przez nig ustug m.in. do solariow.

W dniu (...)r. M. W. urodzila syna, do wrze$nia 2011 roku przebywala na zasitku macierzyniskim i od tej pory nie
$wiadczy zadnych ustug.

Od dnia 10 wrzeénia 2011 r. odwolujgca zawiesita wykonywanie dzialalno$ci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za zasadne. Przywolal art. 6 ust. 1 pkt
5, art. 12 ust 11 art. 11 ust. 2 oraz art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
a takze art. art. 66 ust. 1 pkt. lc ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
z dnia 27 sierpnia 2004 r. dot. podlegania ubezpieczeniom spolecznym oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza. Wskazal takze na art. 18 ust. 8 ustawy systemowej okreslajacy wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki.
Zaznaczyl, ze w sprawie spor dotyczyl tego czy ubezpieczona M. W. faktycznie wykonywata dzialalno$¢ gospodarcza,
co skutkowalo obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu, czy tez zalozenie firmy mialo
charakter fikcyjny i mialo na celu jedynie uzyskanie ochrony ubezpieczeniowe;j.

Odwolujqc sie do definicji dzialalnosci gospodarczej zawartej w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej Sad uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy
daje podstawy do twierdzenia, iz M. W. faktycznie prowadzila takq dzialalnos$é¢ od 1 marca 2011
r. w zakresie ustug kosmetycznych, takich jak henna, manicure, przedtuzaniu paznokci i ustugi
Jryzjerskie. Nie posiadala co prawda wyksztalcenia w tym kierunku, ma wyksztalcenie wyzsze
w zakresie stosunkéow miedzynarodowych, ale wykonywanie ustug kosmetycznych i fryzjerskich
bylo jej pasjq a praktyke zdobyla za granicg. Po powrocie do kraju skarzgca nadal zajmowala sie
kosmetyka swiadczqgc ustugi wsrod znajomych. W czasie rozpoczynania dzialtalnosci gospodarczej
odwolujgca byla w trudnej sytuacji zyciowej, pozostawiona przez partnera, bez srodkéw do
zycia. Po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego poszukiwala mozliwosci zarobku. W ocenie



Sadu czyms naturalnym i uzasadnionym okolicznosciami, bylo podjecie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w branzy, w ktorej wykonywala ustugi wcezesniej tyle, ze bez wynagrodzenia. Od
konca lutego 2011 r., nie przebywala na zasitku chorobowym, a jej stan zdrowia pozwalal na
wykonywanie ustug. Swiadkowie potwierdzili w zeznaniach, ze wykonywala ustugi zaréwno
w siedzibie firmy, czyli w mieszkaniu jej rodzicow gdzie zamieszkiwala, jak i dojezdzajqgc do
klientow. Fakt wykonywania poszczegolnych, zamawianych w tym okresie ustug kosmetycznych
potwierdzajq zapisy w osobistym kalendarzu na rok 2011. Odnotowywano na biezgco wykonywane
ustugi, pobrane kwoty, listy zakupéw oraz listy innych wydatkéw zwiqgzanych z prowadzong
dzialalnoscigq. Odwolujgca dysponowala wystarczajgcymi materialami do prowadzenia takiej
dzialalnosci. Posiadal ona, przywiezione z Irlandii, kosmetyki zaréwno do makijazu, jak i
manicure. Pozostale zakupila na terenie Polski, m.in. dokonala w styczniu 2011 roku zakupu
Jrezarki, lampy utwardzajacej, alg i zestawu startowego, zas w okresach pézniejszych tj. w marcu
i kwietniu dokonywala na biezgco niezbednych zakupéw kosmetykow, co udowodnila w toku
postepowania stosownymi potwierdzeniami zakupu. W ocenie Sqdu Okregowego prowadzona
przez odwolujgeq dzialalnosé gospodarcza, wykazuje cechy zorganizowania i cigglosci, zatem
moze byé uznana za dzialalnosé¢ gospodarczq w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Podjete przez niq czynnosci legalizujqgce dzialalnosé gospodarczq - wpis do ewidencji
i zgloszenie do ubezpieczen spolecznych - stanowiq formalne potwierdzenie faktu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, a wyplywajqce z niego domniemanie prawne nie zostalo skutecznie
przez organ rentowy obalone, a to wlasnie na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych spoczywal
obowiqzek udowodnienia ze zarejestrowana przez odwolujgcq dzialalnosé gospodarcza nie byla
przez niq prowadzona. Ubezpieczona przekonywujagco przy tym wyjasnila powody przyjecia w
marcu i kwietniu wysokosci podstaw wymiaru skladek. Sqd podkreslil przy tym, ze ZUS nie jest
uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgqcq pozarolniczaq
dzialalnos$é, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie
ona w granicach okreslonych ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, bowiem obowiqzek
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysokosé nie sq powiqzane z osiggnietym
Jaktycznie przychodem, lecz wylqcznie z istnieniem tytutu ubezpieczenia i zadeklarowanq przez
ubezpieczonego kwotq, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej
wysokosci.

Konkludujac Sad Okregowy zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie ubezpieczona udowodnila, iz poczynajac od 1 marca
2011 roku prowadzila dzialalno$é gospodarcza, za$ organ rentowy nie udowodnil, aby rozpoczecie dzialalnosci mialo
charakter pozorny.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy. Postawil zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe
zastosowanie w szczegblnoSci art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8/ ust. 6 pkt 11 art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 83 k.c. przez przyjecie, ze M. W. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci od 1 marca 2011 r., oraz ze prowadzenie tej dzialalno$ci nie bylo czynno$cia pozorowana
oraz naruszenie prawa procesowego wskutek przekroczenia zasad swobodnej dowodow, w szczegblnoéci art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych. Wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Odwolujaca wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Jak wskazal juz Sad Okregowy przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy M. W. podlega ubezpieczeniom
spolecznym i zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy



z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U. 2009 r., Nr 205, poz. 1585 z zm.)
przewiduje bowiem, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é, osoby te podlegaja takze
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 11 ust. 2) a dobrowolnie chorobowemu (art. 12 ust. 1). Zgodnie
za$ z art. 66 ust. 1 pkt ¢) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (j.t. Dz.U. 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z zm.) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi
dzialalno$é pozarolnicza. Art. 8 ust. 6 pkt 1 precyzuje, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej, ustawa zas z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (j.t. Dz.U. 2010 r., Nr 220, poz. 1447 z zm.) definiuje, ze
dzialalnoS$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i
ciggly. Zatem do rozstrzygniecia, ze M. W. podlegala w/w ubezpieczeniom konieczne jest przesadzenia, ze prowadzita
ona od 1 marca 2011 r. dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze ustug w sposéb zorganizowany i ciagly.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze dzialalno$é taka miala miejsce, wskazujac, ze odwolujaca dokonala jej rejestracji
w ewidencji co rodzi domniemanie, ze byla ona faktycznie prowadzona, a procz tego skarzaca przedstawila
dowody potwierdzajace ta okoliczno$é (zeznania §wiadkéw, dowody zakupu materialéw, kalendarz odnotowujacy
wykonywane ushugi), gdy organ rentowy nie wykazal okoliczno$ci przeciwnej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
argumentowal natomiast, ze ustalenie powyzszej treSci dokonane przez Sad pierwszej instancji jest obarczone
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., bowiem nastapilo z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw. Sad
Apelacyjny nie podziela tego zarzutu. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze skuteczne zarzucenie sagdowi uchybienia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad przekroczyl zasady logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. To, ze okre$§lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja
skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowod6w nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet
w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie§é wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. W tym przypadku Sad Apelacyjny nie dostrzega by Sad pierwszej instancji zlamal, w ocenie
dostepnych dowoddw, zasady logicznego rozumowania lub doSwiadczenia zyciowego. Nie ulega watpliwos$ci, ze M.
W. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong pod firma (...) w ewidencji prowadzonej Prezydenta (...) L.
w zakresie m.in. fryzjerstwa i pozostalych zabiegéw kosmetycznych. I choé¢, co podkreslal Sad Okregowy, wpis taki
nie przesadza sam w sobie o podjeciu i prowadzeniu dzialalnosci, to jednak stwarza domniemanie, ze dzialalnoéc
taka byla rzeczywiScie wykonywana i stanowi takze dowod na t3 okoliczno$¢. Podobnie zreszta jak zlozenie wniosku
do urzedu skarbowego o zastosowanie opodatkowania w formie karty podatkowej. Czynno$ci te $wiadczg o zamiarze
i woli rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej. Wbrew twierdzeniom organu rentowego, okoliczno$ci w jakich doszlo
do powstania firmy wcale nie musza dowodzié, ze dzialalnosci nie prowadzono. Istotnie bowiem skarzaca byta
niezdolna do pracy do konca lutego i pobierata zasitek chorobowy, nastepnie jednak brak jest danych §wiadczacych o
niemozno$ci wykonywania zatrudnienia. Rowniez i fakt, iz M. W. byla wowczas w 8 miesiacu ciazy nie musi stanowic
przeszkody w pracy. Jak wynika z jej zeznan i wpisow w kalendarzu przyjela ona okolo 25 klientéw w ciagu catego
okresu do porodu, maksymalnie 2-3 dziennie, zajmujac sie strzyzeniem, farbowaniem wloséw, brwi i ozdabianiem
paznokei (tipsy). Nie sa to czynno$ci bardzo obcigzajace organizm (zwlaszcza przedluzenie paznokci), zwlaszcza, ze
ich czestotliwo$¢ nie byla znaczaca. Nie ma podstaw by podwazaé jej twierdzenia o braku wsparcia ze strony ojca
dziecka i konieczno$ci uzyskiwania jaki§ dochod6w, po ustaniu zasitku chorobowego. Wreszcie, na co shusznie zwrocil
uwage Sad Okregowy, bez znaczenia jest to, ze celem odwolujacej moglo by¢ nawet uzyskanie pézniejszych §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, jezeli tylko dzialalno$¢ byla rzeczywiScie prowadzona. Ustawodawca nie wprowadzil tu
bowiem ograniczenia, wprost przewidujgc natomiast, ze ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci (art. 13 pkt 4). Nie jest rowniez dyskwalifikujace to, ze swoje
ushugi odwolujaca $wiadczyla gtownie wéréd oséb znajomych lub ktérym zostala polecona i ze dzialalno$é ta



nie osiagnela znaczacej skali. Powyzsze nie wylacza bowiem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
ustawy z 2 lipca 2004 r., o ile byla ona zorganizowana, prowadzona w sposo6b ciaggly i w celu zarobkowym. Te
za$ cechy wynikaja z dowoddw. Skarzaca dysponowala §rodkami stuzacymi do prowadzenia dzialalnos$ci - znaczng
cze$¢ materialow potrzebnych w kosmetyce przywiozla ze soba z Irlandii, ponosita rowniez z tego tytulu koszty o
czym $wiadcza zalaczone paragony z marca 2011 r. na zakup $rodkéw kosmetycznych. Rowniez w przedstawionym
przez nig kalendarzu odnotowano wydatki poczynione w tym celu. Warto wskazaé, ze odwolujaca przedstawila
cennik i ulotke reklamowa swej firmy, co rowniez wskazuje na zorganizowany i zarobkowy charakter jej dzialan.
Swiadkowie i adnotacje w kalendarzu potwierdzaja za$ fakt §wiadczenia ustug kosmetycznych na rzecz klientéw, za
ktoére otrzymywala wynagrodzenie. I bez znaczenia pozostaje tu fakt, ze byly to osoby znajome lub polecone, ktore
wezeéniej korzystaly z uslug odwolujacej bezplatnie. Istotne jest to, ze ushugi takie byly w tym okresie wykonywane
i oplacane. Organ rentowy podnosil, ze dowody powyzsze sa niewiarygodne bowiem kalendarz zostal przedstawiony
dopiero przed Sadem, a $wiadkowie znaja odwolujaca i ich zeznania majg jedynie potwierdzi¢ jej oswiadczenia. Tu
jednak Sad Apelacyjny wskazuje, Ze nie ma podstaw do podwazenia wiarygodnosci obu zréodet dowodowych. Jak
bowiem zaznaczyl juz Sad Okregowy zapiski te maja charakter spontanicznych, czynionych na biezaco, odmiennymi
przyrzadami pisarskimi, zawieraja takze adnotacje osobiste. Powyzsze Swiadczy o tym, ze odzwierciedlaja one
rzeczywiste wydarzenia i dzialania podejmowane przez skarzaca w marcu 2011 r., co obala teze organu rentowego o
ich sporzadzeniu jedynie na potrzeby postepowania sadowego. Wspolgraja one przy tym z zeznaniami $wiadkéw, np.
potwierdzaja fakt pracy przy sesji portfolio z B. S.. Swiadkowie wskazywali na takie ustugi jak przedtuzenie paznokei,
makijaz, malowanie henng, farbowanie wloséw. W notatkach znajduja sie natomiast adnotacje o tresci: ,tipsy”,
»~makijaz”, ,malowanie”, ,maseczka”, ,wlosy”, ,paznokcie” wraz z kwotami pobranego wynagrodzenia. Wreszcie, fakt
ze klienci odwolujacej wiedzieli o jej trudnej sytuacji i konieczno$ci uiszczania pieniedzy za wezeéniej nieodplatne
ushugi nie oznacza, iz nie prowadzila ona dzialalno$ci gospodarczej — nadal bowiem jej dzialania byly podyktowane
checia osiaggniecia zysku, byly zorganizowane i nieprzypadkowe. Odnoszac sie wreszcie do sugestii, ze dzialalno$¢
kosmetyczna wigzala sie z zagrozeniem zdrowotnym co, jak zdaje sie sugerowaé¢ organ rentowy, miato $wiadczyc¢,
ze odwolujgca nigdy jej nie podjela, nalezy zauwazy¢, ze nie jest oczywistym, ze tego typu czynno$ci wykonywane
w nieduzej skali, istotnie byly niebezpieczne i niemozliwe dla kobiety w ciazy. Procz tego nawet jezeli laczyly sie z
ryzykiem zdrowotnym, nie §wiadczy to o tym, ze odwolujaca ich nie podejmowala.

Organ rentowy wskazywal rowniez poérednio na zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru na poczatku dziatalno$ci
gospodarczej, co mialoby $wiadczy¢ jedynie o checi uzyskania poZzniejszym wysokich Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Po pierwsze jednak, jak juz wskazal Sad Okregowy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony
do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzacg pozarolniczg dzialalnosé jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okre$lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Jak wykazywal Sad Najwyzszy w przytoczonej juz uchwale po stronie
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c istnieje uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakre§lonych ustawg
dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne, wobec czego sposdb w jaki realizuje to
uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji. Sama okoliczno$¢ zatem zadeklarowania wysokiej podstawy nie moze
$wiadczy¢ o braku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze miala ona miejsce,
chocby przedsiebiorca nie uzyskiwal z niej przychodu rownego tej kwocie.

Reasumujac poczynione rozwazania zebrany w sprawie material dowodowy oceniany zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego dawal dostateczne podstawy do przyjecia, ze M. W. prowadzila dzialalno$é
gospodarcza w ramach ushug fryzjerskich i kosmetycznych. Organ rentowy, pomimo podnoszonych w apelacji
zastrzezen, nie zdolal wykaza¢ by Sad pierwszej instancji uchybil wyzej wskazanym zasadom oceny dowodéw, a
przypomnie¢ raz jeszcze trzeba, ze nawet gdy z danego dowodu mozna bylo wywie$é wnioski inne niz przyjete przez
sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. o ile tylko sad ,trzymal” sie zasad wynikajacych z tego przepisu.
W tym za$ przypadku dowody (zapisy w kalendarzu, zeznania §wiadkéw, dokonanie zarejestrowania dzialalnosci)
pozwalaja twierdzi¢, ze M. W. dzialala w sposdb staly, zorganizowany z zamiarem osiagania zysku a wiec prowadzila
dzialalno$é gospodarcza.



W $wietle powyzszego ustalania faktycznego, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej oraz
art. 66 ust. 1 pkt c¢) ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych nakazuja
przyjaé, ze odwolujaca podlegala, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, ubezpieczeniom spolecznym i
zdrowotnemu, przez co nie mozna dopatrzec sie naruszenia przez Sad Okregowy wskazanych w apelacji przepisow
prawa materialnego. Moze tu przy tym budzié¢ zdziwienie odwolanie sie do art. 83 k.c., ktéry méwi o pozornoéci
o$wiadczenia woli, a trudno zakwalifikowac pod ten przepis dzialalno$é gospodarcza (na ktérej wykonywanie skladaja
sie oczywidcie takze czynno$ci prawne, ale raczej glownie faktyczne). Jak sie wydaje organowi chodzilo raczej o
pozorno$¢ w ujeciu potocznym rozumianej jako nieprowadzenie w rzeczywisto$ci dzialalnosci gospodarczej mimo jej
zgloszenia, a przez to faktyczne nieistnienie tytulu ubezpieczenia. Zarzut ten, dotyczacy sfery faktow, okazal sie jednak
niezasadny, co wyzej juz oméwiono.

Reasumujgc poczynione rozwazania apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy uznaé za bezzasadng i jako
taka podlegajaca na podstawie art. 385 k.c. oddaleniu.



